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PREFAZIONE

Anno per anno, abbiamo affrontato un’enorme sfida: presentare
a voi, lettori, queste cinque opere, in cinque lingue (portoghese,
spagnolo, francese, inglese e italino), che si occupano dei temi
centrali di corsi brasiliani interdisciplinari sui diritti umani, tenuti
a Fortaleza, Ceara (Brasile), sotto l'organizzazione dell'Istituto
Brasiliano dei Diritti Umani e dell’Istituto Inter-americano dei
Diritti Umani, in collaborazione con il Centro di Studi e Formazione
dell’Ufficio del Procurattore Generalle dello Stato del Ceara e con il
sostegno di numerose instituzioni locali, nazionali e internazionali.

In ogni versione, a partire dall’anno 2012, il tema scelto ¢
oggetto di conferenze magne, le palestre, pannelli, officine tematiche
(in cui quattro gruppi di studenti discutono un argomento specifico,
con l'aiuto di facilitatori, per presentare proposte al comune, lo
Stato e 1'Unione) e un caso di studio (simulazione guidata anche
da facilitatori di una denuncia indirizzata al sistema interamericano
dei diritti umani, costituendo un vasto programma di centoventi ore
distribuite in due settimane, del mattino, pomeriggio e notte, in un
sistema di inmersione.

In quest’anno del 2017, anticipando la Campagna di
Fraternita, promossa dalla Chiesa Cattolica di Brasile, con il titolo
“Fraternita: Biomi del Brasile e la difesa della Vita”, abbiamo scelto
la tematica “Diritti Umani e LAmbiente” per il VII Corso Brasiliano
Interdiciplinare in Diritti umani (che si svolgera dal 28 agosto
all’8 settembre). Negli anni precedenti, i temi trattati sono stati:
“T diritti umani dalla dimensione della poverta” (2012), “L’accesso
alla giustizia e la sicurezza dei cittadini” (2013), “Uguaglianza e
non discriminazione” (2014), “Il rispetto alla dignita della persona
umana” (2015) e “Il principio di umanita e la salvaguardia della
persona umana” (2016).

La scelta del tema “Diritti Umani e Ambiente” si ¢ data in
virtu del riconoscimento della sua importanza in un momento che
richiede attenzione prioritaria alla salvaguardia del nostro habitat,
alla ricerca di un ambiente sicuro, equilibrato, in grado di assicurare
qualita di vita e benessere per tutti e tutte; in altre parole, quelle
condizioni fondamentali per una vita sana e dignitosa.
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E proprio nella dignitd di tutti gli esseri umani che dovrebbe
concentrarsi piu sforzo per fornire una protezione ecologica che si
oppone ai costanti danni alla natura, alle pratiche abusive che, per
esempio, provocano l'inquinamento (dall’aria, acqua, suono e visione
ecc), accelerano i processi di desertificazione, riducono le risorse
naturali e generano il cambiamento climatico responsabile di milioni
di vittime dei danni ambientali. Non possiamo dimenticare che, in
questo momento storico, succede alle Nazioni Unite, a New York, la
Conferenza per la Proibizione delle Armi Nucleari (Marzo-Luglio 2017).

Numerosi autori, di diverse nazionalita, in risposta a nostro
invito, hanno scritto sostanziali articoli che esaminano aspetti
del tema proposto da diverse prospettive. Molti si riferiscono alle
dichiarazioni (come Stoccolma e Rio, sull’ambiente, trascritto in
tutti i libri), oltre le convenzioni e le costituzioni che fanno parte di
un mosaico di strumenti, norme, che cercano di creare una cultura
di rispetto all’ambiente, contestualizzando I'uvomo in uno scenario
meno nocivo, meno ostile e pitt armonioso.

Come affermato nella Dichiarazione di Stoccolma sull’Ambiente
Umano, adottata dalla Conferenza delle Nazioni Unite sull’Ambiente
Umano, nel mese di giugno 1972, 'vomo ¢ al tempo stesso creatura e
artefice del suo ambiente, che gli assicura la sussistenza fisica e gli offre
la possibilita di uno sviluppo intellettuale, morale, sociale e spirituale.
Nella lunga e laboriosa evoluzione della razza umana sulla terra, ¢
arrivato il momento in cui, attraverso il rapido sviluppo della scienza
e della tecnologia 'uvomo ha acquisito la capacita di trasformare il suo
ambiente in innumerevoli modi e in misura senza precedenti. I due
elementi del suo ambiente, I'elemento naturale e quello da lui stesso
creato sono essenziali al suo benessere e al pieno godimento dei suoi
fondamentali diritti, ivi compreso il diritto alla vita.

Bisogna tenere a mente che, secondo il contenuto della
Dichiarazione di Rio sull’Ambiente e lo Sviluppo, giugno del 1992, gli
esseri umani sono al centro delle preoccupazioni relative allo sviluppo
sostenibile. Essi hanno diritto ad unavita sana e produttiva in armonia
con la natura (Principio 1) e agli Stati e individui competono, come
un requisito indispensabile per lo sviluppo sostenibile, cooperare al
compito essenziale di eliminare la poverta, nello esforzo primario di
ridurre le disparita tra i tenori di vita e conseguentemente costruire
standard di vita con una maggiore attenzione ai biosogni della
maggioranza delle popolazioni del mondo (Principio 5).

DIRITTI UMANI E AMBIENTE



La nostra aspettativa & che questa raccolta sia unita all’intenso
programma di dibattiti che faranno il VI Corso Basiliano
interdisciplinare per i Diritti Umani una pietra miliare nella lotta per
la difesa e la protezione dell’ambiente, insieme con i diritti umani,
sottolineando, con la necessaria enfasi, la sfida colossale in questo
senso, dello Stato e della societa civile.

LAia/Fortaleza, 7 luglio, 2017.

Antoénio Augusto Cancado Trindade e César Barros Leal
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BREVI NOTE SUI RIFUGIATI AMBIENTALI
E LA SUA SFIDA IN CONTEMPORANEITA

César Barros Leal

Dottore in Diritto presso all’Universita Nazionale Autonoma del Messico;

Post dottorore in Studi Latino-americani (Facolta di Scienze Politiche e Sociali

della UNAM); Post-Dottore in Diritto presso all’Universita Federale di Santa Catarina
(Brasile); Procuratore del Stato delCeara (Brasile); Professore ritirato della Facolta di Diritto
dell’Universita Federale del Ceara (UFC); Presidente dell’Istituto Brasiliano di Diritti Umani.

1. INTRODUZIONE

Invitato a tenere una conferenza sul tema “Rifugio e 'ambiente”
! a Santiago del Cile nel mese di novembre 2016, nel IV Diplomado
Internacional 2016 - Derechos Humanos y Funcién Policial,
Panorama Migratorio, Trata y Trdfico de Personas, Refugiados/
as, desde una Perspectiva de Género”, organizzato dalla Polizia
Investigativa del Cile e Ilstituto Interamericano dei Diritti
Umani, con la partecipazione di agenti di polizia da diversi paesi
dell’America latina, ha sottolineato allora che, mentre mi preparavo
a parlare con loro, ero tornato a un passato lontano, al periodo in cui
stavo lavorando, ufficiosamente, come rappresentante dell’Ufficio

1 Ambiente. “Ambiente naturale del quale dipendono tutte le specie viventi
sulla terra, tra cui il genere umano, e che ¢ formato dalla biosfera con tutte le
sue risorse rinnovabili e non rinnovabili. E il patrimonio comune delle presenti
e future generazioni umane, e la sua salvaguardia per lo sviluppo sostenibile ¢ la
materia e 'oggetto del ramo pitt giovane del diritto internazionale pubblico: il diritto
ambientale internazionale. Questo nuovo tema & strettamente legato alla tutela dei
diritti umani, perché la tutela dell’ambiente in una prospettiva di sviluppo sostenibile
incide sulla qualita della vita degli individui, popoli e tutta 'umanita, al punto che la
pratica delle liberta fondamentali dipende dalla corretta amministrazione della casa
comune. I suoi aspetti pili importanti sono l'inquinamento atmosferico e marino
al di 1a del confine, i rischi dell’energia nucleare, la protezione dell’Antartico,
la conservazione della flora e della fauna, e la gestione dei rifiuti industriali.
La ricezione della questione ambientale da parte del diritto delle genti € iniziato con
la Dichiarazione sull’Ambiente e lo Sviluppo adottata dalla Conferenza di Stoccolma
e approvata dall’Assemblea Generale delle Nazioni Unite ... (En Diccionario Spada
Derechos Humanos, Hernando Valencia Villa, con prefazione di Baltasar Garzon.
Editore Espasa Calpe, Madrid, 2003, pp. 292-293).

DIRITTI UMANI E AMBIENTE
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dell’Alto Commissario delle Nazioni Unite per i Rifugiati, UNHCR?,
a Fortaleza, Ceard, e ho ricevuto regolarmente, nel mio ufficio di
procuratore dello stato, decine di stranieri nella loro maggioranza
africani, disposti ad ottenere lo status di rifugiato. E stata una ricca
esperienza, un lavoro svolto su richiesta dell’avvocato Jaime Ruiz de
Santiago, uno degli ufficiali piu illustri dell’Alto Commissario, dove
rimase venticinque anni, lasciando la traccia del suo talento e del
suo enorme amore per 'umanita.

In questo articolo, in cui cerco di riprodurre una parte della
conferenza di Cile, non porto risposte alle molte domande, disaccordi,
polemiche e perplessita che emergono in un territorio in formazione,
poco esplorato, che suggerisce pit domande che risposte e la cui
estensione € impossibile di abbracciare nei limiti di questo testo.

Cio che effettivamente cerco, evitando digressioni storiche,
posizionidottrinali, revisionigiurisprudenziali, cosicomeledistinzioni
piu dettagliate tra i rifugiati (il cui concetto ¢ quello che ¢ riportato
nelle seguenti linee), migranti economici (quelli che si allontanano
dalle loro case volontariamente in cerca di migliori condizioni di vita,
e puo tornare senza subire persecuzioni), richiedenti di asilo (limitati
a questioni politiche), persone senza stato (quelli che hanno perso
la loro nazionalita, per vari motivi, tra cui la scomparsa dello stato),
ecc, ¢ quello di trasmettere a voi, lettori, gli aspetti cruciali di questa
materia, i cui indici crescono nella nostra societa del rischio, con la
consapevolezza che nel vocabolario utilizzato per affrontare questo
problema, che coinvolge migliaia di cittadini di una categoria al di

2. UNHCR. “Acronimi che significa 1’Alto Commissariato delle Nazioni Unite
per i rifugiati’ e corrispondono all’agenzia specializzata di questo corpo che fornisce
assistenza e protezione alle persone che lasciarono il loro paese di origine o di
residenza per chiedere asilo in un altro stato, quasi sempre a causa di conflitti
armati, persecuzioni politiche o regimi autoritari. Creata nel 1949, 'UNHCR
si occupa dei rifugiati e di quelli senza un paese attraverso l'applicazione di due
strumenti principali: la Convenzione del 1951 sullo statuto dei rifugiati e il suo
Protocollo del 1967. Qualche tempo fa, 'attenzione dell’Agenzia si & concentrata su
quegl’individui e gruppi che hanno attraversato un confine internazionale in cerca
di protezione per la loro vita e liberta, cosa che lascia senza difesa milioni di sfollati
interni, costretti a rifugiarsi in altre zone del proprio paese, uno dei problemi pitt
difficili per i diritti umani nel mondo in regioni come la penisola balcanica o grandi
laghi dell’Africa centrale e nei paesi come I’Afghanistan, la Colombia e il Sudan.
Tuttavia, sotto la pressione della comunita dei diritti umani e delle vittime stesse,
'UNHCR ha cominciato a vedere lo spostamento forzato come nuova forma di
rifugio “. (Ibidem, pp. 4-5)

DIRITTI UMANI E AMBIENTE



fuori del diritto internazionale, se distinguono le parole e frasi chiave
che non puo mai essere dimenticati, come la giustizia, la dignita,
'etica, la solidarieta, la cooperazione e una cultura di pace.

2. PUNTI CHIAVE

Molti punti devono essere esposti come preambolo e fondamento
di idee e considerazioni che sono necessari per lo studio di un tema
cosi rilevante nella contemporaneita.

2.1. 1l concetto di rifugiato

Secondo la Convenzione di Ginevra sullo Status dei Rifugiati del
1951 (il pitt importante di tutti gli strumenti internazionali in questo
campo), modificata dal Protocollo del 1967, il termine “rifugiato”
si applica a qualsiasi persona: “(...) per causa di timore d’essere
perseguitato per la sua razza, la sua religione, la sua cittadinanza, la
sua appartenenza a un determinato gruppo sociale o le sue opinioni
politiche, si trova fuori dello Stato di cui possiede la cittadinanza e
non puo o, per tale timore, non vuole domandare la protezione di
detto Stato; oppure a chiunque, essendo apolide e trovandosi fuori
dei suo Stato di domicilio in seguito a tali avvenimenti, non puo o,
per il timore sopra indicato, non vuole ritornarvi.”

Il protocollo ha rimosso limitazione geografica e temporanea
del testo originale, avendo innovato nel suo preambolo, per alludere
alla possibilita di comparsa di nuove categorie di rifugiati non
convenzionali.

2.2. |l concetto di rifugiato ambientale

Lespressione ¢ stato creata negli anni ‘70 da Lester Brown e
acquisito notorieta nel 1985 con il rapporto Environmental Refugees,
scritto dal professore egiziano Essam Hey-Hinnawi, del Egyptian
National Research Centre al Cairo, e presentato al Programma delle
Nazioni Unite per I’Ambiente in occasione della Conferenza delle
Nazioni Unite a Nairobi, in Africa. Secondo tale rapporto, i rifugiati
ambientali sono “quelle persone che sono state costrette a lasciare
il loro habitat tradizionale, temporaneamente o definitivamente,
a causa di un cambiamento ambientale (naturale e/o sollevato
dall'uomo), che mette in pericolo 'esistenza e/o incide sulla qualita
della loro vita. aggiungendo che per “il cambiamento ambientale

DIRITTI UMANI E AMBIENTE
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“deve essere inteso qualsiasi cambiamento fisico, chimico e/o
biologico nel ecosistema che “lo modifica” temporaneamente o
permanentemente, essendo inadeguato alla vita umana.

Non c’¢ consenso sulla migliore denominazione dei rifugiati
ambientali, espressione ripudiata, per esempio, dallUNHCR e
I’Organizzazione Internazionale per le Migrazioni (OIM), che
preferiscono dire “sfollati dell’ambiente” (per indicare “quelle
persone sfollate all’interno del proprio paese o che si sono mosse
attraverso le frontiere internazionali a causa della degradazione,
del deterioramento o la distruzione dell’ambiente.”® Molti studiosi
sono infatti a favore di un’espansione concettuale, vale a dire, di un
concetto lato sensu.

2.3. Le categorie di rifugiati ambientali

Ci sono tre categorie secondo Hinnawi-Hey, “coloro che sono
stati temporaneamente sfollate dalle pressioni ambientali come un
terremoto o un uragano e probabilmente torneranno al loro habitat
originale; coloro che sono stati spostati in modo permanente a causa
di cambiamenti permanenti nel loro habitat, come le dighe o laghi;

3 Attualmente, “LUNHCR ¢ del parere che I'uso di tale terminologia potrebbe
minare il regime giuridico internazionale per la protezione dei rifugiati, i cui
diritti e doveri sono chiaramente definiti e compresi. Né sarebbe utile creare
confusione, suggerendo una relazione tra 'impatto del cambiamento climatico,
il degrado ambientale, la migrazione e la persecuzione, che ¢ la causa principale
per cui un rifugiato fugge dal suo paese in cerca di protezione internazionale.
Anche se i fattori ambientali possono contribuire a causare movimenti attraverso
le frontiere, essi, tuttavia, di per sé, non possomo essere considerati un motivo
per concedere lo status di rifugiato in virtt del diritto internazionale dei rifugiati.
Tuttavia, 'UNHCR riconosce che effettivamente ci sono alcuni gruppi di migranti
che si trovano attualmente fuori della zona della protezione internazionale, che
hanno bisogno di assistenza umanitaria e/o di altre forme di assistenza. Alcuni
stati e alcune ONG hanno suggerito di modificare la Convenzione del 1951 sui
Rifugiati ed espressamente estenderla a persone che sono state sfollate attraverso
le frontiere a causa del cambiamento climatico a lungo termine o di catastrofi
naturali improvvise. LUNHCR ritiene che qualsiasi iniziativa per modificare questa
definizione corre il rischio di una trattativa nella Convenzione del 1951, che non
sarebbe giustificata da esigenze attuali. Inoltre, el contesto politico attuale pud
comportare una riduzione degli standard di protezione dei rifugiati e addirittura
minare I'intero sistema internazionale di protezione dei rifugiati “(Guterres, Antonio,
en Cambio climdtico, desastres naturales y desplazamiento humano: la perspectiva
del ACNUR, documento accessibile su Internet). Vedi anche: PENTINAT Borras,
Susana, “Aproximacién al concepto de refugiado ambiental: origen y regulacion
juridica internacional”, disponibile su Internet
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e quelli che si sono trasferiti in modo permanente alla ricerca di una
migliore qualita della vita, perché il loro habitat originale non ¢ in
grado di fornire i loro bisogni a causa della progressiva degradazione
delle risorse naturali di base.*

Karla Hatrickli classifica da cinque cause principali: 1a degrazione
delle terre coltivabili (che puo anche essere una conseguenza), disastri
ambientali, la distruzione ambientale dalla guerra, lo spostamento
involontario sotto la forma di reinsediamento e il cambiamento
climatico, generato, per esempio, dall’emissione di gas serra in
atmosfera, derivata da azioni dell’'uomo.®

Gli autori parlano di due gruppi: a) coloro che sono costretti
a lasciare le loro case a causa delle inondazioni (temporanee o
permanti), la siccita e la desertificazione; e quelli indotti dallo
sviluppo economico, vittime di incidenti umani che danno origine a

4 EL-Hinnawi, E., Environmental Refugees, United Nations Environment
Programme, 1985.

5 Derani, Cristiane, rifugiati ambientali, nel Diciondrio de Direitos Humanos,
disponibile allindirizzo:
http://www.esmpu.gov.br/dicionario/tiki-index.php?page=Refugiado+ Ambiental.
Aggiungere la presente nota di Anténio Guterres, Alto Commissario delle Nazioni
Unite per i Rifugiati: “Questi cinque scenari offrono un buon punto di partenza per
analizzare la natura di spostamento e valutare i bisogni di protezione e assistenza
delle persone colpite: a) i disastri idro-meteorologici (alluvioni / uragani / cicloni,
frane, ecc); aree designate dal governo come ad alto rischio e pericolo di abitarle; ¢) il
degrado ambientale e una lenta occorrenza di disastri (ad esempio. la riduzione della
disponibilita di acqua, la desertificazione, le inondazioni ricorrenti, salinizzazione
delle zone costiere, ecc); d) il caso del naufragio di piccoli stati insulari, ed e) conflitti
armati causati dalla riduzione delle risorse naturali (acqua, suolo, cibo) dovuti ai
cambiamenti climatici “(En Cambio climdtico, desastres naturales y desplazamiento
humano: la perspectiva del ACNUR, documento UNHCR/ACNUR disponibile
su Internet). Un appuntamento puntuale: “... ¢ fattibile prevedere un’apertura al
riconoscimento di norme regolamentari dei rifugiati ambientali o climatici dal
livello nazionale o regionale. Tale ¢ il caso, ad esempio, in Australia, che ha ricevuto
una serie di accordi di accettazione con gli stati del Sud-Est dell’arcipelago asiatico, e
dove & stato proposto di creare un diritto d’asilo puramente medio-ambientale. Allo
stesso modo, in Africa ¢’¢ un regolamento del Diritto dei Rifugiati stabilito nella
Convenzione dell’'Unione Africana del 1969, in cui si estendono le motivazioni per
il riconoscimento dello status di rifugiato, tra cui quelli che sono stati vittime di
[...] eventi che particolarmente disturbano 1’ordine pubblico in tutto o in parte del
suo territorio nazionale. Questa espansione della nozione convenzionale di rifugiato
apre la porta all’ esplorazione del termine rifugiati climatici e promuove lo studio
e la regolazione di un’ordine pubblico ecologico “. (SANCHEZ-AREVALO, Clara
Rodriguez-Ovejero, Concepto y Problemdtica Juridica de los Refugiados Ambientales,
Universidad Pontificia Comillas, Madrid, 2015, disponibile su Internet).
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I’esodo ambientale; e b) le persone che lasciano i loro paesi a causa
dei conflitti che hanno avuto inizio in questioni ambientali e poi
sono diventati conflitti politici e quindi non adatte al concetto di
rifugiato della Convenzione del 1951.

2.4. Differenza tra rifugiati e sfollati ambientali

Non dobbiamo confondere i rifugiati ambientali con gli sfollati
ambientali (environmental displaced person), quei che rimangono
all’interno del loro paese, senza attraversare i confini internazionali.

Hernando Valencia Villa, nel suo “Diccionario de Derechos
Humanos Espasa”, per chiarire il significato di sfollamento interno,
dice: “fenomeno migratorio violento in cui migliaia di persone sono
costrette ad abbandonare le loro terre ancestrali o luoghi abituali di
soggiorno e di lavoro per diventare in brutto modo in altre regioni
dello stesso paese”.°

6  Villa Valencia, Hernando. Diccionario Spada Derechos Humanos. Prefazione
di Baltasar Garzon. Editore Espasa Calpe, Madrid, 2003, p. 143. Leggi anche:
“Questi sfollati interni devono ricevere la protezione e l’assistenza in conformita
con I Principi Rettori degli Sfollamenti Interni del 1998. Nonostante non sia
giuridicamente vincolante, questo documento ha un importante valore pratico per
il controllo di trattamento dei sfollati interni, in quanto raccoglie i loro diritti e gli
obblighi dei governi e delle forze ribelli in tutte le fasi di spostamento, compresa
la prevenzione di spostamento arbitrarie o illegale, pongono le basi per la loro
protezione e assistenza e stabiliscono garanzie per il loro ritorno, il reinsediamento
e il reinserimento in condizioni di sicurezza. Nei Principi Rettori sugli Sfollati
1998 si definisce il termine “sfollati interni” come: “(...) le persone o gruppi di
persone che sono state costrette a fuggire o lasciare le loro case o luogo di residenza
abituale, in particolare come risultato o per evitare gli effetti di conflitti armati,
di situazioni di violenza generalizzata, di violazioni dei diritti umani o di disastri
naturali o causati dall'uvomo e che non hanno attraversato un confine di Stato
riconosciuto a livello internazionale. Questi principi riflettono e sono compatibili
con il diritto internazionale umanitario e sui diritti umani e il diritto analogo dei
rifugiati.” Ulteriormente, nello stesso testo: “A livello regionale lo sviluppo in
Africa & particolarmente notevole nel campo della protezione degli sfollat interni.
Gli stati membri della Conferenza Internazionale sulla regione dei Grandi Laghi
hanno adottato un Pprotocollo sulla protezione e l'assistenza degli sfollati interni,
che ¢ entrato in vigore nel giugno 2008 e che, con l’adesione del Sudan, ha nove
Stati parti. La Convenzione dell’'Unione Africana per la protezione e l’assistenza
degli sfollati interni in Africa (Convenzione di Kampala) di 2009 protegge anche
gli sfollati interni. In Europa, ’Assemblea Parlamentare del Consiglio d’Europa
ha recentemente adottato la sua importante risoluzione 1877 (2009) sui “popoli
dimenticati di Europa: proteggere i diritti fondamentali delle persone sfollate per
un lungo periodo” (Borras PENTINAT, Susana, Dossier: Refugiados ambientales:
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Chi non ricorda New Orleans, nello stato della Louisiana,
Stati Uniti d’America, nell’agosto 2005, quando circa un milione di
cittadini, in virta di un’inondazione causata dal terrificante Katrina,
che ha causato ingenti danni, sono stati trasferiti in altre regioni del
paese? Un caso tipico di mobilitazione interna. Ero li a novembre
2016 e potevo vedere la fantastica ricostruzione della citta.

Molti altri esempi potrebbero essere mostrati per individuare i
tratti distintivi di cambiamenti ambientali, che variano secondo le
condizioni divulnerabilita di alcune aree e prendono in considerazione
un’eventuale ricollocazione altrove.

2.5. UNHCR e lo status di rifugiati ambientali

Nonostante le affermazioni di gravita del problema, 'UNHCR
non riconosce lo status di “rifugiati ambientali” né ha preso l'iniziativa
di rivedere il suo mandato, in quanto, a suo parere, la parola non €
corretta, dal momento che non si adatta allla definizione di rifugiato
(per questo € necessario: essere fuori del loro paese di origine; che
lo Stato di origine non sia in grado di fornire una protezione o
facilitare il ritorno; che questo fallimento sia attribuito ad una causa
inevitabile che provoca lo spostamento, e questa causa sia basata sui
motivi di razza, nazionalita, appartenenza a un determinato gruppo
sociale o opinione politica). Aggiunge, inoltre, che un cambiamento
della Convenzione sui Rifugiati in questo senso potrebbe minare o
creare nuove difficolta per 'applicazione.

E chiaro che c¢’¢ una scappatoia legale, dal momento che il
diritto internazionale non li riconosce come rifugiati, come la
Convenzione di Ginevra e il suo Protocollo di New York del 1967,
come noto, indicano rigorosamente i fattori che possono generare
questi movimenti umani forzati definendo quindi una persona come
rifugiato. Cosi, questi rifugiati, la cui situazione non ¢ la stessa di
quelli in fuga da conflitti, non sono previsti nelle leggi e si trovano
ai margini della protezione internazionale; in questo contesto, non
sono anche sotto l'autorita dell’Alto Commissario.

El Estatuto Juridico de Proteccién Internacional de los refugiados ambientales. Rev.
Int. Mob. Hum., Brasilia, Ano XIX, n. 36, Gennaio/Giugno, 2011).
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2.6. La protezione dei rifugiati ambientali

Inammissibile la loro mancanza di difesa, devono essere protetti
da strumenti internazionali per la tutela della persona umana, per
evitare minacce o violazioni effettivi, individuali e collettivi, dei loro
diritti umani, conservando le loro garanzie, sempre con human-
centred approach.

Questa ¢ la lettura che si estrae d’innumerevoli dichiarazioni,
conferenze, convenzioni e rapporti di carattere regionale e
internazionale sul tema, restando inteso que la Convenzione e il suo
Protocollo potrebbero essere riformulati per comprendere qualsiasi
persona che si muove per forza, independentemente dai motivi
che causano questi movimenti umani, cosa che potrebbe riempire
questa lacuna legale e garantire, ad esempio, il ruolo del'UNHCR a
sostegno dei rifugiati costretti dall’ambiente.

3. LA GRANDEZZA DEL PROBLEMA

Uno studio presentato nel 2014, presso la Facolta di Scienze
Politiche e Relazioni Internazionali, dell’Universita Nazionale di
Rosario, provincia di Santa Fe, in Argentina, in cui si hanno analizzati
i casi di Haiti (numero 168 nell’indice di sviluppo umano) e Giappone
(numero 20 nel ranking) indica che “quegli abitanti di paesi i cui HDI
¢ stato basso al momento del disastro tendono a diventare rifugiati
ambientali, e nei paesi con un alto HDI i cittadini optano per lo
spostamento interno”’, avendo in suo favore la protezione prevista
nei Principi Guida sugli Sfollati 1998.

Cresce la percezione della grandezza del problema, sempre piu
comune e visibile sul nostro pianeta. Tenete a mente che queste
persone non lasciano le loro case volontariamente, per convenienza,
persecuzione politica o motivi economici, ma a causa di eventi
estremi, di proporzioni globali e transnazionali, di solito associati
ai cambiamenti climatici; sono quindi situazioni in cui la parola
d’ordine ¢ la sopravvivenza, data l'impossibilita di continuare a
vivere nella zona danneggiata.

L'UNHCR prevede che tra 200 e 250 milioni di giovani e adulti
si trasformeranno in eco-rifugiati in virtti dei cambiamenti climatici
nel corso dei prossimi 30 anni. Un punto di vista simile & del Gruppo

7 AGOSTINA, Cipollene, ¢Refugiados o desplazados medioambientales? Los
casos de Haiti y Japén, disponibile su Internet.
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Intergovernativo di Esperti sui Cambiamenti Climatici, istituito
dalla World Meteorological Organization (WMO) e il gia citato
Programma per ’Ambiente delle Nazioni Unite (UNEP), secondo
alla quale i réfugiés de I'environement presto saranno in ndmero
superiore a quello dei rifugiati politici.

I rapporti di organizzazioni governative e intergovernative
mostrano questa tragedia umanitaria la cui crescente dimensione
sicuramente costituito un ostacolo per gli otto Obiettivi (di
Sviluppo) del Millennio (eliminare la poverta e la fame; garantire
l'istruzione primaria universale, promuovere l'uguaglianza di genere
e 'empowerment delle donne, ridurre la mortalita dei bambini sotto
i 5 anni; migliorare la salute materna; combattere ’'HIV / AIDS,
la malaria e altre malattie, garantire la sostenibilitd ambientale,
sviluppare un’alleanza mondiale per lo sviluppo), non sono stati
raggiunti entro il 2015 da 188 nazioni Unite.

Detti rapporti identificano, in questo quadro, due tipi di
catastrofi, e cio¢: i naturali e innaturali (con la loro coorte di rifugiati
e sfollati ambientali):

Eventi come alluvioni, eruzioni, tsunami, terremoti, uragani,
frane possono trasformarsi in disastri quando superano
certi limiti. Tra le piti recenti e famosi sono: lo tsunami si €
verificato nel 2004 in paesi asiatici e africani; ciclone tropicale
Nargis in Myanmar nel 2008, che ha provocato 800.000
sfollati; il catastrofico terremoto di Haiti, uno dei paesi piu
poveri del mondo, nel 2010, in cui 316.000 persone sono
morte, 350.000 sono rimaste ferite e circa 1 milione e mezzo
sono rimaste senza casa; e 'uragano Matthew, anche ad Haiti,
che ha causato nel 2016 una cifra superiore a 800 morti e
migliaia di sfollati.

D’altronde, i disastri non naturali comprendono: lincidente
di Chernobyl, centrale nucleare di Vladimir Ilitch Lenin (il pitt
grave nella scala internazionale degli eventi nucleari, livello 7,
come Fukushima I in Giappone, 2011) nell’aprile del 1986,
nella citta di Pripyat, ora 'Ucraina, che ha portato al maggior
numero di rifugiati rispetto alla somma di guerre e conflitti
armati, secondo il rapporto “Cambiamenti climatici e Scenari
di migrazione forzata”; la fuga di gas tossico (isocianato di
metile) nel dicembre 1984 a Bhopal, in India, nella fabbrica di
pesticidi chimici della societd statunitense Union Carbide (i
suoi beni sono stati in parte acquistati dopo da Dow Chemical),
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che ha causato la morte per avvelenamento di 30.000 persone
e lo sfollamento di migliaia di altre persone, come ¢ diventato
impossibile continuare a vivere li.

Per molti la grave crisi nel futuro sara quella di carattere
ambientale e quello che si vede oggi ¢ solo la punta di un iceberg.
Non possiamo nemmeno immaginare cio che ci aspetta, con ampio
catalogo dei fattori che portano al dramma in aumento.

Susana Borras Pentinat, in Rifugiados Ambientales: el nuevo
desafio del derecho Internacional del medio ambiente, fa il seguente
commento:

Il deterioramento ecologico (siccitd, i parassiti, i disastri
naturali, incidenti industriali e nucleari, la deforestazione, il
riscaldamento globale e altre minacce ambientali) accompagna
la fame e i conflitti armati che, inoltre, hanno ripercussioni
ambientali di enorme gravita (bombardamenti, la distruzione
delle colture, I'uso di armi chimiche, ecc) ... Tuttavia, rifugiati
ambientali non sono solo vittime dei disastri naturali.
Spesso ¢ la mano dell’'uomo il colpevole di esodo ambientale,
i cui danneggiati di solito non ricevono aiuti e molto meno
compensazioni ... Dietro questi incidenti di grande rilevanza
che riescono a spostare la comunita internazionale sono casi
quotidiani quelli di distruzione dell’ambiente che costringono
migliaia di persone di uscire dai loro luoghi di origine. Sono
abituali i fuoriusciti di petrolio o sostanze chimiche nei fiumi
o le coste che danneggiano la sopravvivenza degli abitanti,
distruggono il loro habitat, la sua modalita di alimentazione
di base e diventano cosi rifugiati. La deforestazione dei boschi
o la desertificazione costringeno anche molte comunita e le
famiglie a lasciare le loro case e convertili in contadini che
vagano sulla terra alla ricerca di un luogo abitabile.®

Tra i molti fattori, alcuni legati gli uni agli altri, citiamo i
seguenti, come esempio, senza alcuna aspettativa di esaurire un
elenco visibilmente di enorme grandezza.

3.1. L’innalzamento del livello del mare

E chiaro che I'aumento del mare determina (e ha determinato) la
scomparsa di isole e intere cittd, soprattutto nel Pacifico, il cui livello
sta aumentando molto rapidamente. Esempi sono Fiji (senza frontiere

8 In Revista de Direito, vol. XIX, n. 2, dicembre de 2016, pp. 85-108.
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terrestri, vicino all’Australia e Nuova Zelandia, montuoso, le cui coste
e alluvionali sono minacciate da un innalzamento mare), le Isole
Marshall (repubblica, composta da due isole, la cui altitudine media
¢ tre a quattro metri), le Isole Tonga (di origine vulcanica, a sud di
Samoa, conosciute come isole di amici), le Isole Carteret (appartenenti
a Papua Nuova Guinea, piccole e basse, solo un metro e mezzo di
altezza), le isole Tuvalu (tra le Hawaii e ’Australia, uno dei paesi pitt
piccoli del mondo, con un massimo di cinque metri sopra il livello
del mare, di cui buona parte sommersa ad alta marea) e Kiribati (isola
situata in Australia nord-orientale che cessera di esistere in tre o
quattro decenni; due delle sue isole sono scomparse del tutto).

Nell’Oceano Indiano, Ghoramara (stato indiano del Bengala
Occidentale, che negli ultimi venticinque anni ha perso meta della sua
superficie), le Maldive (che si trova a sud dell'India, che raggiungono
una media di due metri di altezza) e le Seychelles (paradiso tropicale,
nord-est dell’isola del Madagascar, il paese africano pit piccolo e
il secondo piu alto HDI del continente) si trovano ugualmente in
pericolo di estinzione e dovrebbe essere completamente sotto 1’acqua.

In un futuro non troppo lontano, quasi tutte queste isole,
intensamente vulnerabili al riscaldamento globale, si affonderanno,
divorate dalle acque; € previsto e gia programmato in alcuni casi il
trasferimento dei suoi abitanti ad altre regioni.

Kiribati, ad esempio, € stato nella stampa internazionale per
un altro motivo: uno dei suoi cittadini, Ioane Teitiota, 39, ¢ stato
negato in Nuova Zelanda, dopo la scadenza del suo visto di lavoro, la
loro richiesta davanti al tribunale dello status di rifugiato climatico.
La famiglia fu deportata dalla Nuova Zelanda nel 2015, mettendo
in chiaro che il principio di umanita non & stato considerato nella
decisione del tribunale. In realta, finora, nessuna richiesta del genere
¢ stata accettata, da nessuna parte.

Con la parola Jane McAdam: “Fino ad oggi, c¢’erano pochi casi
in Australia e Nuova Zelanda, dove le persone di Tuvalu e Kiribati
hanno sostenuto che i rifugiati dovrebbero ricevere protezione dagli
impatti del cambiamento climatico. Tutti hanno fallito.

Due esempi illustrano il ragionamento. In Nuova Zelanda,
I’Autorita d’Appello dello Statuto di Rifugiati ha spiegato che:

Questo non € un caso in cui si pud dire che li ricorrenti
hanno il rischio di danni equivalente alla persecuzione a
causa di qualsiasi di questi cinque motivi. Tutti i cittadini di
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Tuvalu affrontano gli stessi problemi ambientali e le difficolta
economiche che vivono in Tuvalu. Piuttosto, i ricorrenti sono
vittime sfortunate, come tutti i cittadini di Tuvalu, delle forze
della natura che portano all’erosione costiera, essendo la
proprieta di famiglia parzialmente sommersa dall’alta marea.

In Australia, il Refugee Review Tribunal ha dichiarato:

In questo caso, la Corte non crede che si possa identificare
I’elemento di un atteggiamento o di motivazione, in modo che il
comportamento temuto pud essere considerato correttamente
come persecuzione per motivi di una caratteristica della
Convenzione secondo la quale & requisito ... Semplicemente
non c’¢ alcuna base per concludere che i paesi che possono dire
sono caratterizzate storicamente da emettitori di biossido di
carbonio o di altri gas ad effetto serra hanno qualche elemento
di motivazione per danneggiare i residenti di paesi bassi come
Kiribati, sia per razza, religione, nazionalita, appartenenza ad
un determinato gruppo sociale o le sue opinioni politiche.”?

3.2. inondazioni

Inondazioni, mare o fiume (a causa di straripamento, torrenti,
disgelo, tsunami, uragani, ecc), anche in Sudamerica, America
Centrale e Nord America; Africa; Europa; Asia e Oceania, spesso
lasciano innumerevoli persone senza casa.

Alluvioni recenti come Tabasco e Chiapas (Messico) nel 2007,
come in altri paesi nelle Americhe, sono associati ad un numero
enorme di questi episodi generati dalle cicloni, monsoni, cicloni,
tifoni, ecc, soprattutto in Africa sub-sahariana (Ciad, Nigeria, Niger
e Sudan del Sud) e in Asia (India, Pakistan, Bangladesh, Cina,
Filippine e Tailandia). Innumerevoli esseri umani colpiti ogni anno
sono costretti a migrare.

Molte di queste inondazioni, soprattutto costiere, impregnano
di sale il terreno agricolo e danneggiano la fornitura di acqua,
costringendo gli indigeni ad abbandonare le loro case, a volte le loro
famiglie, e migrare verso altre regioni del proprio paese o all’estero.

Le inondazioni sono anche generati dalla costruzione di
dighe, costringendo migliaia di persone, senza reinsediamento o

9 In Desplazamiento provocado por el cambio climdtico y el derecho internacional,
evento parallelo al dialogo dell’Alto Commissario sulle Sfide in Materia di Protezione,
8 dicembre, 2010, Palazzo delle Nazioni, Ginevra, disponibile sul web.
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risarcimento, per spostarsi in luoghi dove cercheranno non solo
di raggiungere il loro sostenimento, ma anche superare i problemi
sociali, psicologici e di salute che si presentano naturalmente in
queste circostanze.

3.3. La siccita

A causa della siccita, abitanti di una pluralita di paesi viaggiano
spesso in altri luoghi o migrano all’estero. La Fondazione We Are
Water ha prodotto la seguente classificazione dei paesi che affrontano
attualmente pit siccita: 1. ’Etiopia; 2. I’Eritrea; 3. Somalia; 4. Sudan;
5. Uganda; 6. Afghanistan; 7. Cina; 8. India; 9. IIran; e 10. Marocco.

Nel corso dell’'ultimo anno, migliaia di persone sono fuggite in
Siria, un paese devastato dalla siccita e conflitti armati, entrambi
estremi. Sono stati cinque anni di siccita (2006-2011) che hanno
distrutto 80% di bovini e 80% dell’agricoltura e provocato un esodo
senza precedenti. In Etiopia, 1’allagamento regolare dei fiumi sono
responsabili per lo spostamento di migliaia di indigeni dalle loro case.

L'Ufficio delle Nazioni Unite per il Coordinamento degli Affari
Umanitari (OCHA) riporta i danni immensi, personali e materiali,
causati dalle inondazioni che si riferiscono al fenomeno meteorologico
El Nino (riscaldamento delle acque oceaniche nel Pacifico centrale
e orientale causando I'aumento delle precipitazioni e della siccita,
con le quasi inevitabili conseguenze della malnutrizione, la fame,
le malattie e la devastazione delle colture), allontanando milioni di
persone, senza prospettive di ritorno, alla ricerca di una garanzia di
vita, cioe la sopravvivenza.

3.4. La desertificazione

La Convenzione delle Nazioni Unite contro la Desertificazione
(UNCCD), adottata nel 1994, alla cuale hanno aderito piu di 180
paesi, definisce la desertificazione come “il processo di degrado delle
terre nelle zone aride, semi-aride e sub-umide, derivati da varie
fattori come le variazioni climatiche e le attivita umane.”

Nonostante il fatto che le statistiche non sono mai tutto
affidabili'®, ci corrisponde aggiungere che il Consiglio Norvegese per

10 Parlando di numeri: dobbiamo essere cauti su alcuni di essi, spesso allarmistici,
speculativi, senza alcun supporto tecnico, incline a commettere il necessario rigore
scientifico che deve sempre prevalere in questi casi.
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i Rifugiati ha riferito che solo nel 2008 sono stati pit di 20 milioni
di persone sfollate da disastri naturali generati dall’aumento della
temperatura media. E si € annunciato che entro il 2020 circa 135
milioni di persone potrebbero lasciare le loro terre, temporaneamente
o definitivamente, a causa della desertificazione, osservabile in
particolare in Africa sub-sahariana.

In conformitd con il Programma delle Nazioni Unite per
I’Ambiente, il 35% della superficie dei cinque continenti corrisponde
a zone desertiche; nel caso di molto grave desertificazione, ridotta
della produzione agricola, raggiunge oltre il 50%, stimolando
eccessivamente esodo interno ed esterno

4. IL RUOLO DEI GOVERNI

I governi devono fare attenzione a questa tragedia di proporzioni
colossali e unirsi nella ricerca di nuove leggi e accordi che permettano
ai rifugiati ambientali ricevere aiuto per assicurare loro i diritti
inalienabili di migrazione.

Puo essere il caso che questi governi promuovano nuovi accordi
bilaterali o multilaterali nel contesto di un’ampia cooperazione
internazionale (e la divisione delle responsabilita) per risolvere il
problema, sia preventivamente o no. Solo una reciproca ed efficace
collaborazione tra le nazioni a cui scompaiono alcuni parametri di
legge, puo efficacemente proteggere i rifugiati ambientali.

Paesi di destinazione (aree di accoglienza) hanno 1’obbligo
di assicurare la protezione dei diritti umani dei rifugiati ecologici
che risiedono nelle zone di partenza, di origine o expellers, senza
discriminazioni di alcun tipo. Una domanda si profila, tuttavia,
circa la reazione di questi stati di destinazione prima gravi catastrofi
naturali che producono migliaia di rifugiati verso i suoi confini
(contro le loro forze di attrazione) proprio quando quegli stessi paesi
possono essere o sono vittime di cosiddetti mali (forze di spinta).

E credibile immaginare che molti paesi non sanno come reagire,
non importa quanto al loro spirito altruista, in modo appropriato
quando tali rifugiati aggravano la pressione sulle proprie risorse
(sanita, istruzione, cibo, ecc). Cid potrebbe causare conflitti gravi e
violenti. acqua, in particolare ’acqua potabile, per esempio, diventa
sempre pill scarsa e la loro assegnazione rappresenta, in un domani
incerto, una seria difficolta per tali rifugiati.
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Se ¢ corretto dire che la prevenzione (mappatura delle aree
soggette a disastri ambientali, la consapevolezza dell'imminenza
di certi disastri, come gli investimenti, ad esempio, nella crescita
sostenibile, nelle energie rinnovabili e nelle tecnologie pulite e
innovative) e mitigazione di tragedie (silenziose o no) puo essere un
modo per garantire la sopravvivenza di milioni di persone, € anche vero
che si rivela essenziale sottolineare la necessita di cercare il sostegno
da parte dei governi, che hanno la responsabilita, per esempio, in
previsione di questi movimenti prevedibili, di implementare degli
uffici nazionali di gestione delle catastrofi, stimolare la creazione di
sistemi di allarme rapido, creare fondi di compensazione e aiutare le
regioni o paesi che ricevono i rifugiati al fine di ridurre 'impatto del
rifugio e allo stesso modo attenuare la debolezza delle aree esposte
alle minacce ambientali.

5. CONSIDERAZIONI FINALI

La situazione del rifugiato ambientale € un problema ambientale,
ma anche legale. I paesi industrializzati, che non mostrano interesse
per ridurre le emissioni di gas serra, possono essere considerati in
un modo come persecutori, dal momento che sono responsabili del
cambiamento climatico che causano il problema dei rifugiati nei
paesi pitt vulnerabili, con rischio piu elevato (fragili ecosistemi),
generalmente meno sviluppati.

Un dato preoccupante ¢ 'odio che si diffonde specialmente in
Europa contro i migranti e i rifugiati, da parte dei paesi piu ricchi.
Deplorevole, perche rivela un’ostilitd progressiva e profonda verso
di loro, incoraggiando espressioni di odio in una terra fertile, dal
momento che le vittime nutrono una grande paura di ritorsioni, non
hanno fiducia nelle autorita e sono convinti che pochi cambiamenti
otterrano.

La risposta al dramma in questione e la mancanza di
riconoscimento giuridico (la mancanza di tutela legale) comporterebbe
anche la creazione di un nuovo strumento, un nuovo status, una
nuova e indipendente Convenzione, altro protocollo specifico per
la Convenzione Quadro delle Nazioni Unite sui Cambiamenti
Climatici'!, o qualsiasi altra protezione piu forte esistente, in grado

11 Adottata a New York il 9 maggio 1992; entrato in vigore il 21 marzo 1994. Nel
1997, 'UNFCCC aderito al protocollo di Kyoto.
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di fornire una protezione simile, va detto, complementare ad altri
rifugiati.

In questo contesto, ¢ indispensabile un dibattito politico che
coinvolge le parti interessate dei diversi livelli, e incoraggie il dialogo
tra il governo e la societa civile, con la comprensione di che questo ¢,
in primo piano, una questione di diritti umani.

Una domanda emerge: quali aspettative abbiamo, nei tempi
moderni, dove domina la retorica discriminatoria e lostilita
ignominiosa? E nota in tutto il mondo la preoccupazione per
I'importanza e il rispetto dell’accordo di Parigi'?, ora respinto da
Donald Trump (sulla base del fatto che minaccia gli interessi
Yankees, la competitivita delle imprese, 'impiego degli americani),
con conseguenze imprevedibili, sia in territorio degli Stati Uniti, sia
in tutto il mondo.

Siamo di fronte ad una sfida umanitaria universale. Il dibattito
¢ servito.

12 Firmato da 195 nazioni nel 2015, il suo obiettivo ¢ quello di ridurre le emissioni
di gas che causano il riscaldamento globale. Luscita degli Stati Uniti & un peccato
(anche se circa 20 Stati hanno dichiarato il suo ripudio alla decisione di Donald
Trump), mentre il paese era disposto a ridurre, entro il 2025, una percentuale
elevata delle loro emissioni di gas serra.

DIRITTI UMANI E AMBIENTE



IL DANNO AMBIENTALE E LA COMUNITA
INTERNAZIONALE: PROFILI DI DIRITTO COMPARATO

Giovanni Cordini

Professore Ordinario di Diritto Pubblico Comparato
nell’Universita degli Studi di Pavia.

1. DALLA RIPARAZIONE DEL DANNO ALLA PREVENZIONE

In sede internazionale ed in ambito comunitario, 'attenzione,
da qualche tempo, si € spostata dal tema della riparazione del danno
a quello della prevenzione. A Rio molti principi della dichiarazione
finale riguardavano la determinazione di criteri che potessero
rendere effettivo il principio precauzionale'. La crescita “sostenibile”
per l'ambiente ¢ una direttiva comune a molte dichiarazioni
internazionali. Le questioni prospettate dall’esigenza di assicurare
una equa riparazione del danno ambientale sono subordinate a
quelle proposte dal principio di “prevenzione” e da un’attitudine
“precauzionale” che, in molti Paesi, non trova riscontro nei fatti2. La
riparazione del danno conserva, tuttavia, la propria centralita ai fini
della salvaguardia dell’ambiente perché resta decisiva per orientare
gli stessi comportamenti dei soggetti verso la prevenzione, sia in una
prospettiva globale, sia in ambiti territoriali piti limitati. La questione
prioritaria ¢ anche quella di maggiore complessita, dal punto di
vista sostanziale. Si tratta dell’effettivita e della congruenza delle
misure risarcitorie. Il tema riguarda la natura del danno ambientale,
I'adeguatezza dei mezzi processuali, la misura del risarcimento e il
bilanciamento degli interessi in causa.

Guardando oltre la frontiera europea riesce interessante fare
riferimento all’India in quanto questo Paese puo offrire un esempio
utile a dimostrare come in ambito internazionale siamo ancora ben

1 Cfr. T. SCOVAZZI, Sul principio precauzionale nel diritto internazionale
dell’ambiente, in Rivista di Diritto Internazionale, 1992, pp. 699 e sgg.

2 In Belgio, ad esempio, le giurisdizioni hanno manifestato perplessita ed anche
contrarietd nei confronti dell’applicazione diretta di un criterio precauzionale. Cfr.
L. LAVRYSEN, The precautionary principle in Belgian jurisprudence: Unknown,
unloved?, in European Environmental Law Review, vol. 7, 1998, pp. 75 e sgg.
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lontani dall’effettiva applicazione del principio di precauzione e da
una adeguata politica di prevenzione del danno ambientale. In India
¢ di particolare interesse l’approvazione, nelllanno 1986, di una
“legge generale sull’ambiente”, con la quale si disponeva listituzione,
in ambito federale e in sede statale di Autoritd amministrative
(corrispondenti alle “Agenzie” attivate in altri Paesi), competenti
in materia ambientale, con funzioni nel campo della prevenzione,
della gestione delle risorse e dei controlli. I commentatori hanno
osservato che la composizione dell’Autorita (16 componenti
provenienti da diversi settori) risultava complessa, che vi erano gravi
carenze di personale, che mancavano, spesso, la competenza tecnica
e scientifica necessarie per affrontare le problematiche ambientali
e che questi organismi non erano stati dotati di poteri repressivi,
limitandosi a svolgere delle attivita ispettive. Ove emergevano
delle responsabilita penali o civili l’Autorita doveva investire
della questione il potere giudiziario. Nell’lanno 1991, in seguito al
clamore suscitato dal gravissimo incidente prodottosi nel complesso
industriale chimico di Bophal, I'India ha approvato una legge
sull’assicurazione obbligatoria di responsabilita per danni. In questo
testo vi sono delle vistose carenze: a) vengono considerati risarcibili
solo i danni causati alla salute umana, ignorando quelli che incidono
sul’lambiente ed escludendo gli incidenti provocati da “residui
radioattivi”; b) i lavoratori dell'impresa, che potenzialmente sono
quelli piu esposti al rischio, sono espressamente esclusi dal campo
di applicazione della legge; c) le autorita federali hanno un rilevante
potere discrezionale che consente loro di sottrarre all’applicazione
della legge le imprese pubbliche federali, statali e locali; d) la legge
stabilisce una prescrizione del diritto di azione in cinque anni; €)
il danno ¢ risarcibile solo se nell'impianto industriale sono state
utilizzate sostanze pericolose in quantita eccedente i limiti legali;
f) non viene ammessa la responsabilita oggettiva. Nell’lanno 1995
¢ stata costituita una giurisdizione speciale designata, alquanto
impropriamente, come “Tribunale Federale delllAmbiente”. Le
sezioni di questo Tribunale, infatti, possono essere composte anche
di soli funzionari, tecnici e amministratori, privi di una specifica
formazione giuridica. I1 Tribunale &€ competente a giudicare sul
risarcimento dei danni prodotti dall’uso delle sostanze pericolose nei
confronti della sola “salute umana”. La legge istitutiva del Tribunale
Federale del’Ambiente ha parzialmente riformato le norme sulla
responsabilita contenute nella legislazione del 1991. I ricorrenti
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devono provare solo il danno subito a causa di un uso di sostanze
pericolose, eccedenti le quantita prescritte in base alla legge del 1991,
senzal’obbligo di dimostrare la colpa per negligenza, imperizia o errore
di un responsabile. Purtroppo gli altri limiti della legge non sono
stati rimossi®. Da un lato il campo di applicazione delle norme resta
circoscritto alla “salute umana”, trascurando la stretta connessione
tra una efficace protezione sanitaria e la salvaguardia dell’ambiente
mentre alla dottrina € noto che quest’ultima rappresenta quasi
sempre la condizione e la premessa per il conseguimento di adeguati
livelli di tutela sanitaria. D’altro lato la costituzione di un fondo
per il risarcimento delle vittime e la disciplina legale del danno alla
salute non sono sufficienti a garantire allo stesso bene “salute” un
adeguato livello minimo di salvaguardia. A tale fine sarebbe necessario
assicurare una efficace prevenzione degli incidenti attraverso I’attenta
considerazione del rischio e una efficiente organizzazione dei servizi
che hanno una funzione “precauzionale” e di protezione civile.

Sembra interessante notare che la giurisprudenza statunitense,
oltre alla soluzione delle singole controversie avrebbe svolto
due funzioni altrettanto importanti per assicurare la protezione
dell’ambiente: un’azione diretta a sanzionare i casi d’inerzia e
Iinefficienza della pubblica amministrazione e un’azione di controllo
della stessa discrezionalita amministrativa, sviluppando una sorta di
“processo civile di diritto pubblico” che non trova identici riscontri
in altri ordinamenti®.

3 Per queste considerazioni sul diritto indiano dell’ambiente e sul risarcimento
del danno alla “salute”, anche attraverso l'istituzione di una apposita giurisdizione,
impropriamente designata come “Tribunale Federale dell’Ambiente” mi sono
avvalso della relazione dattiloscritta di una lezione che Nilima CHANDIRAMANI,
docente nel “Law Department” dell'Universita di Bombay ha tenuto presso il Centro
Interdipartimentale di Ricerca sui Diritti dell’'Uomo e nell’Ambiente della Seconda
Universita degli Studi di Napoli il 2 aprile 1996, con il titolo “Anatomia della
legislazione ambientale indiana”. Siv. anche della stessa Chandiranami la relazione
presentata al Convegno di Paestum del 1997: Effectiveness of Environemental
Legislation in India: Role of Judiciary, in G. CORDINI, A. POSTIGLIONE (a cura
di), Ambiente e cultura, ESI, Napoli, 1999, pp. 163 € sgg.

4 P. DEL DUCA, 1l giudice italiano e statunitense: il contrasto tra strategia in
sostituzione e strategie di controllo della Pubblica Amministrazione, in AA.VV,,
Unita della giurisdizione e tutela dell’ambiente, cit., Milano, 1986, pp. 376 e sgg.
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2. APPUNTI DI COMPARAZIONE GIURIDICA

La diversa configurazione giuridica del “danno ambientale”
negli ordinamenti interni dell’'Unione Europea

Il “danno ambientale” negli ordinamenti giuridici degli Stati
membri dell’'Unione Europea viene preso in considerazione in
forme e con effetti differenti da Paese a Paese per cui una breve ed
incompleta annotazione sulle tendenze in atto sembra opportuna nel
momento in cui ci si appresta a discutere circa la futura applicazione
uniforme della disciplina comunitaria. Con estrema sintesi, dunque
rinunciando ad un inquadramento sistematico e ad un commento
critico adeguato € possibile indicare vari percorsi di ricerca per uno
studio comparato del tema proposto alla nostra attenzione. In primo
luogo si deve tenere conto della differente impostazione seguita negli
ordinamenti nazionali per la definizione del “danno ambientale” e
per la determinazione del relativo risarcimento:

A) Alcuni ordinamenti di civil law non contemplano ancora
delle norme specifiche per cui, sotto il profilo civile (Austria, Belgio,
Grecia), per cui riconducono la problematica del riconducono la
problematica del “danno ambientale” entro la generale previsione
del codice civile;

B) Gli ordinamenti di common law, pur caratterizzati, negli
ultimi anni, da una estesa disciplina normativa specificamente
diretta alla tutela dell’ambiente (Australia, Canada, Inghilterra e
Galles, Nuova Zelanda), con disposizioni che riguardano anche
la configurazione del danno e il risarcimento, restano ancorati,
in relazione al procedimento e per quanto concerne leffettivita
della tutela, al modello del diritto giurisprudenziale. Nella
Repubblica d’Irlanda il ruolo asegnato alla giurisprudenza ¢ del
tutto preponderante ed ¢ stato rafforzato dallo sviluppo del judical
review. Di conseguenza ogni indagine in questa direzione impone
di esaminare gli indirizzi seguiti dai giudici;

C) In altri ordinamenti (Danimarca, Finlandia, Francia,
Germania, Italia, Svezia) sono state inserite delle norme particolari,
sia in seguito a riforme dei codici, sia per effetto della disciplina
di settore in materia ambientale. In tal caso ci si deve riferire, di
volta in volta, al paradigma contemplato dalla norma, pur senza
trascurare l’apporto decisivo della giurisprudenza, sia in relazione
all'interpretazione, sia come integrazione del sistema giuridico.
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In secondo luogo si deve distinguere tra la delineazione di un
quadro generale (costituzionale e legislativo), entro il quale situare
anche il “danno ambientale”, rispetto alla legislazione di settore che
identifica singole fattispecie, in relazione alle consuete partizioni
della normativa ambientale: acque, atmosfera, rifiuti, rumore,
sostanze pericolose ecc.

In terzo luogo assumono importanza l'assetto costituzionale
dello Stato (federale, regionale, unitario) e l’articolazione delle
funzioni (centrali o decentrate) nonché la regolamentazione dei
compiti assegnati ai pubblici poteri, cio¢ i referenti interni che, con
espressione generica e onnicomprensiva, la direttiva comunitaria in
esame, al pari della gran parte degli atti comunitari, designa come
“competenti autorita nazionali”.

Le essenziali distinzioni proposte nelle righe precedenti hanno
dato luogo a processi di ravvicinamento e di armonizzazione delle
disciplinenazionali, in parte sostenutidalla giurisprudenzaeavvalorati
dalla prassi. Cid nondimeno il percorso verso la semplificazione
dei modelli per il riconoscimento del danno ambientale e per il
risarcimento ¢ ancora assai accidentato e controverso.

Il ruolo delle giurisdizioni

Le questioni che dominano il dibattito suscitato dalle varie
iniziative adottate in sede giurisprudenziale’ possono essere
schematizzate nei seguenti punti:

1) difficolta e controversie circa la determinazione del nesso
causale, soprattutto nel caso della responsabilita oggettiva, dato che si
deve affermare qui una responsabilita senza colpa, come ad esempio
quella da addebitare a figure che possano farsi carico pienamente del
“rischio d’impresa”;

2) difformi valutazioni circa i mezzi processuali adeguati a far
valere la responsabilita per danno ambientale;

5 In generale si pud v. C. LEWIS e S. MOORE, Obblighi, direttive e risarcimento
del danno secondo il diritto comunitario, in Problemi Amm. Pubbl. 1994, pp. 255 ¢
sgg. Per i profili concernenti la responsabilitad derivante dal danno ambientale v. E
GIAMPIETRO, Responsabilitd per danno all’ambiente. Lltalia tra la Convenzione
di Lugano e il Libro Verde dell’Unione Europea, in Rivista Giur. dell’Ambiente, 1994,
pp. 19 e sgg.; Id., Danno ambientale: come adeguare le leggi italiane al modello
europeo?, ivi, pp. 658 e sgg.
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3) incertezze e carenze nell’individuazione dei mezzi processuali
adeguati a far valere la responsabilitd per danno ambientale;

Un esame comparato della giurisprudenza relativa al “danno
ambientale” consente di riassumere in tre grandi settori le aree
d’intervento.

Il primo riguarda I'individuazione della giurisdizione [ordinaria
(civile e penale), amministrativa, contabile| alla quale rivolgersi
per la tutela di una situazione giuridica soggettiva che coinvolge
I’ambiente e i criteri per l’attribuzione della responsabilita per danno
ambientale. E’ noto, ad esempio, che la Corte Costituzionale italiana
ha assegnato alla competenza del giudice ordinario la tutela giuridica
delle situazioni soggettive concernenti il risarcimento del danno
ambientale, escludendo l'intervento della giurisdizione contabile
che fino a quel momento, (Corte Costituzionale, sentenza n.
641/1987) aveva configurato i casi in cui il danno ambientale poteva
comportare, in quanto “danno arrecato all’economia nazionale”,
una responsabilita dei pubblici funzionari®. Il nostro ordinamento,
inoltre, opera la classica distinzione tra diritti ed interessi, al fine
della scelta tra la giurisdizione ordinaria e quella amministrativa,
con varianti di rilievo dato che, in materia ambientale, vi sono casi
di giurisdizione esclusiva. La risarcibilita dell’interesse legittimo che,
in alcuni casi, € stata ammessa dalla Corte di Cassazione potrebbe
aprire la via verso un ravvicinamento dei sistemi giuridici in ordine
alla configurazione dell’illecito derivante dalla lesione dell’interesse
legittimo’. Nei sistemi di common law, come € noto, non si distingue
tra giudice dei diritti e giudice degli interessi. In alcuni modelli di
civil law divergono i criteri di imputazione della responsabilita, quelli
relativi all’onere della prova e quelli per la valutazione economica del
danno. Le iniziative internazionali e comunitarie che propongono
un’armonizzazione dei diversi sistemi, allo scopo di rendere efficace
la tutela dell’lambiente sotto il profilo della responsabilita civile,

6  Giorgio Recchia ha osservato che trascorsi, oramai, tre lustri da quella decisione
e dalla conforme scelta legislativa, si deve constatare che non ne sono venuti risultati
brillanti per la protezione dell’ambiente in Italia. Cfr. G. RECCHIA, Consonanze e
dissonanze nel diritto pubblico comparato, CEDAM, Padova, 2000, pp. 93-94.

7 Per questi profili si v. la pregevole ricognizione critica dei profili sostanziali
e processuali svolta da G. P. CIRILLO, II danno da illegittimita dell’azione
amministrativa e il giudizio risarcitorio, CEDAM, Padova, 2001.
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trovano giustificazione alla luce dell’analisi comparata e meritano
attenta considerazione®.

Il secondo indirizzo distingue tra casi per i quali la riparazione
del danno puo dirsi satisfattoria da quelli nei quali riconoscere un
mero diritto al risarcimento monetario®.

Il terzo concerne i temi della quantificazione del danno,
soprattutto per le lesioni recate alla salute umana e per quelle che
incidono sull’ambiente in generale, o sui distinti e piu specifici
beni ambientali’®. La questione implica una valutazione di aspetti
problematici gia posti in evidenza (imputazione della responsabilita;
valutazione economica del danno; onere della prova; assicurazione
dei rischi; accesso al giudizio e legittimazione processuale) in quanto
dipendono, in larga misura, dalle difformitd presenti nei sistemi
giurisdizionali nazionali e dalla controversa determinazione e dalla
dubbia possibilita d’utilizzazione, in sede internazionale e in ambito
comunitario europeo, di uno schema della responsabilita che assuma
come base una nozione ampia ed unitaria di tutela dell’ambiente!".

8 Per una lettura che considera l'armonizzazione come applicazione della
comparazione giuridica allo scopo di eliminare le piu vistose diversita dei regimi
giuridici e favorire le transazioni transfrontaliere si v. M. BOODMAN, The Myth of
Harmonization of Laws, in American Journal of Comparative Law, n. 39, 1991, pp.
701 e sgg.

9  Siv. amplius M. PRIEUR, Droit de I'environnement, Dalloz, Paris, 1991, pp.
697 e sgg.

10 Puntuali ricostruzioni circa il ruolo svolto dal giudice civile in Italia, in tema
di risarcimento del danno ambientale in A. ALBAMONTE, Danni all’ambiente e
responsabilita civile, CEDAM, Padova, 1989; S. PATTI, La valutazione del danno
ambientale, in Rivista di Diritto Civile, 1992, pp. 447 e sgg.; P. TRIMARCHI (a
cura di), Per una riforma della responsabilita civile per danno all’ambiente, Giuffre,
Milano, 1994.

11 I problemi posti dalla valutazione del danno ambientale sono stati oggetto di
una particolare considerazione in un convegno internazionale, i cui atti sono stati
pubblicati a cura del Ministero dell’Ambiente nel volume da titolo Valutazione del
danno ambientale, Atti del I Forum internazionale (1989), Istituto Poligrafico dello
Stato, Roma, 1990.
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3. LA CONVENZIONE DEL CONSIGLIO D’EUROPA SULLA
RESPONSABILITA CIVILE PER IL DANNO AMBIENTALE
PROVOCATO DALLE ATTIVITA PERICOLOSE E IL “LIBRO
BIANCO” DELL’UNIONE EUROPEA

I1 Consiglio d’Europa, con la Convenzione dell’8 giugno
1993 sulla responsabilita civile per danno all’ambiente da attivita
pericolose'?, ha ritenuto che le attivita pericolose, esercitate
professionalmente, qualora costituiscano un significativo rischio
per 'uomo, per I'ambiente e per le proprieta, possano comportare
una correlativa responsabilita civile. Il rischio, connesso all’esercizio
dell'impresa, determina una responsabilita oggettiva che fa capo al
titolare o al responsabile dell’attivita esercitata, senza che si debba
dimostrare la colpa del soggetto. Ogni incidente, derivante da un
singolo evento o da una successione di fatti, ove provochi un danno
ambientale, implica una responsabilita che impone il risarcimento
del danno. La convenzione configura varie ipotesi di risarcimento: in
via principale le normative nazionali devono prescrivere la rimessione
in pristino dell’ambiente alterato. La riparazione monetaria ¢
ritenuta eccezionale, in quanto limitata ai casi per i quali non sia
possibile ristorare il danno. Le associazioni riconosciute possono
agire in giudizio per ottenere il risarcimento del danno ambientale.
La convenzione riconosce poi il diritto all’informazione sulle attivita
pericolose e l'accesso dei cittadini alle informazioni in possesso di
pubbliche autorita. Si € seguito cosi un indirizzo inteso a valorizzare
il ruolo delle comunita intermedie nei confronti di interessi collettivi
che nei Paesi industrializzati non possono trovare tutela soltanto
attraverso l’azione degli organismi pubblici. Riesce utile considerare
che negli Stati Uniti, ad esempio, ¢ proprio su tale base che si ¢
discussa la legittimazione dei gruppi portatori d’interessi collettivi ad
agire in giudizio per la tutela dell’ambiente’?.

12 11 testo francese della Convenzione & stato pubblicato dalla Rivista Giuridica
dell’Ambiente, nel n. 1 del 1994, pp. 145 e sgg. Per un commento si v. E
GIAMPIETRO, Responsabilitd per danno all’ambiente. Lltalia tra la Convenzione
di Lugano e il Libro Verde dell’Unione Europea, in Rivista Giur. dell’Ambiente, 1994,
pp. 19 e sgg.; B. POZZO, Danno ambientale ed imputazione della responsabilitad,
cit., Milano, 1996, pp. 305 e sgg.

13 Cfr. G. RECCHIA, Osservazioni sui valori costituzionali della tutela ambientale,
in Studi in onore di Pietro Virga, II, Giuffré, Milano, 1994, p. 1504.
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La Convenzione del Consiglio d’Europa ha accolto un principio
di responsabilita oggettiva per i gravi rischi ambientali derivanti da
attivita delle imprese, secondo il modello che gia era stato adottato
in molte legislazioni interne degli Stati aderenti'.

L'armonizzazione delle normative sulla responsabilita per danno
ambientale € stata proposta anche in sede comunitaria. Il cosiddetto
“Libro Verde” sul risarcimento dei danni all’ambiente!s, predisposto
dalla Commissione nel 1993 aveva assunto come criterio guida della
responsabilita civile l’attribuzione della responsabilita al soggetto
che avesse causato il danno, configurando per le attivita d’impresa
casi di responsabilita oggettiva. Il “Libro Bianco” sulla responsabilita
per danni all’ambiente del 6 febbraio 2000 delinea il quadro europeo
della responsabilita's sulla base del principio “chi inquina paga”, che
era gia stato posto a base del precedente intervento comunitario'’. La
comparazione dei modelli di responsabilita adottati dalle legislazioni
degli Stati membri evidenzia delle significative difformita da un
sistema all’altro. Di conseguenza 1'Unione, dopo un attento esame
dei contesti di diritto interno ha proposto una nozione ampia di
“danno ambientale”, adottando una clausola generale che configura il
danno secondo due ipotesi: il danno arrecato alla biodiversita e quello
classico che assume la forma della contaminazione ambientale, in
particolare per inquinamento, con conseguenti lesioni per persone
o cose. Avendo tenuto come riferimento il principio “chi inquina
paga” riesce indispensabile determinare con sufficiente precisione
gli schemi da seguire nella valutazione economica del danno,
soprattutto in relazione ad un’impostazione originale della questione
come quella prospettata nel “Libro Bianco”. I progressi compiuti
dalle scienze economiche e, in particolar modo, dalla contabilita

14 Per una rassegna ed un confronto tra le normative dei Paesi della Cee e quella
statunitense, si v. B THIEFFRY, L'opportunité d’une responsabilité communautaire
du pollueur: les distorsions entre les états-membres et les reinsegnements de
I'expérience américaine, in Revue Internationale de Droit Comparé, 1994, pp. 103
e sgg.

15 11 Libro Verde della Commissione & stato pubblicato in Italia dall’'IPSOA,
Milano, 1993.

16 Libro Bianco del 9 febbraio 2000 sulla responsabilita ambientale, COM (2000)
66 def.

17 Per una accurata rassegna che delinea anche i caratteri essenziali degli
ordinamenti nazionali cfr. B. POZZO, Verso una responsabilité civile per danni
all’ambiente in Europa. Il nuovo Libro Bianco della Commissione delle Comunitad
europee, in Rivista Giur. dell’Ambiente, 2000, pp. 623 € sgg.
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ambientale possono fornire un aiuto prezioso per la soluzione di
questa problematica. IUnione indica come esigenze collegate alla
valutazione del danno l’analisi dei costi specificamente dovuti al
degrado ambientale e dei benefici che derivano dall’integrita della
risorsa in oggetto, nonché la determinazione degli oneri da sostenere
per ripristinare il bene degradato. II documento comunitario
circoscrive l’applicazione del regime di responsabilita all’ambito della
competenza ambientale dell’'Unione, dunque alle materie regolate
dalla legislazione ambientale comunitaria. Limputazione della
responsabilita ¢ oggettiva per le attivita pericolose e particolarmente
nocive, mentre per i danni alla biodiversita si applica il criterio
della colpa. I soggetti sui quali ricade la responsabilita per danno
ambientale devono essere individuati tenendo conto dell’effettivo
controllo esercitato sull’attivita che ¢ oggetto della disciplina
ambientale comune. Sono previste condizioni per rendere meno
gravoso 'onere della prova a carico del danneggiato e per incentivare il
ricorso all’assicurazione del rischio ambientale. Questa promozione
viene ripresa dalla direttiva CEE/35/2004, di cui dir0d nel prossimo
paragrafo. A norma dell’articolo 14 gli Stati membri sono stati
invitati ad incoraggiare lo sviluppo, da parte degli operatori economici
e finanziari, di “strumenti e mercati di garanzia finanziaria”. Un
accordo piu stringente avrebbe consentito di individuare livelli
adeguati di copertura finanziaria, almeno nei settori ove il rischio
ambientale ¢ maggiore, impegnando gli Stati membri a concedere
benefici certi e facilitazioni ben definite, allo scopo di offrire agli
operatori dei veri incentivi in relazione alla copertura dei rischi e
al risarcimento dei danni. Si potrebbe segnalare questo come un
ambito al quale merita dedicare particolare attenzione nel corso
dei lavori di aggiornamento e di verifica circa I'applicazione della
direttiva comunitaria.

4. LA DIRETTIVA COMUNITARIA N. 35/2004

La direttiva dell’aprile 2004 sulla responsabilita ambientale
in materia di prevenzione e riparazione del danno'® si situa nel

18 Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio del 21 aprile 2004, CEE/35/2004,
(G.U.C.E. L143 del 30/4/2004, pp. 56 e sgg.), sulla responsabilita ambientale in
materia di prevenzione e riparazione del danno ambientale. Gli Stati membri devono
mettere in vigore le disposizioni legislative, regolamentari ed amministrative richieste
dalla direttiva entro la scadenza del 30 aprile 2007, informandone tempestivamente
la Commissione. L’articolo 18 dispone che entro il 30 aprile 2013 gli Stati membri
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solco di un indirizzo volto al riordino e alla razionalizzazione della
normativa ambientale europea, come si evince dalla specifica
menzione delle altre iniziative in tema di rifiuti, di flora e fauna, di
acque, di inquinamento atmosferico. Nell’ordito che, mediante le
considerazioniintroduttive, rende notiipresupposti e gli intendimenti
sui quali il legislatore comunitario fonda I'articolato relativo al danno
ambientale vengono richiamati alcuni orientamenti che erano stati
enunciati nei documenti sopra menzionati (i Libri verde e bianco
del 1993 e del 2000). In particolare si riconosce che la prevenzione
e la riparazione del danno hanno come riferimento il principio “chi
inquina paga”, quale stabilito nel trattato. Sinotauna certaridondanza
delle considerazioni introduttive ove si rammentano alle autorita
nazionali le loro responsabilita in ordine alla “corretta attuazione ed
esecuzione” della direttiva (quindicesimo considerando) e quando si
ribadisce che gli Stati membri dovrebbero poter adottare delle norme
pitt severe (ventinovesimo considerando). Lintento comunitario €
quello di istituire una comune disciplina in tema di danno ambientale,
allo scopo di ottenere risultati a “costi ragionevoli per la societa”. Gli
Stati, dunque, hanno demandato all’'Unione il compito di operare
un ravvicinamento che consenta l’armonizzazione delle discipline
interne, secondo i principi della sussidiarieta e della proporzionalita,
espressamente richiamati dal terzo considerando della direttiva.
Nello stesso contesto sono specificati i limiti dell’azione comune. La
direttiva ha come campo di applicazione I'ambito della responsabilita
civile conseguente al danno ambientale. Ne sono esclusi, poi, alcuni
settori di non secondaria importanza ai fini della tutela ambientale,
dapprima sommariamente indicati nelle considerazioni premesse al

riferiscano alla Commissione sull’esperienza acquisita nell’applicazione della
direttiva, fornendo le informazioni previste dall’allegato VI e relative a ciascun
evento ricadente nell’ambito di applicazione della direttiva. In tal senso dovranno
essere classificati: a) i singoli eventi, indicando la data in cui sono state avviate le
procedure previste dal diritto europeo; b) i codici di classificazione delle attivita e delle
persone giuridiche responsabili (codice NACE di cui al regolamento CEE/309/1990,
del 9 ottobre 1990, relativo alla classificazione statistica delle attivitd economiche
nelle comunita europee, G.U.C.E., L293 del 24/10/1990, pp. 1 e sgg.); ¢c) menzione
degli eventuali ricorsi giurisdizionali; d) risultato del processo di riparazione; e) data
di chiusura dei procedimenti. Ulteriori elementi lasciati alla valutazione discrezionale
degli Stati membri riguardano: a) i costi delle misure di prevenzione e di riparazione
pagati dalle parti responsabili, recuperati a posteriori o non recuperati; b) i risultati
delle azioni di promozione degli strumenti di garanzia finanziaria; c¢) la valutazione
delle spese amministrative supplementari sostenute dalla pubblica amministrazione
per l'attuazione della direttiva.
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testo e successivamente ripresi, con maggiore dettaglio, nell’articolo
4: a) le attivita il cui scopo principale sia la difesa nazionale o la
sicurezza internazionale (conflitto armato, ostilita, guerra civile
o insurrezione); b) i fenomeni naturali di carattere eccezionale,
inevitabile e incontrollabile (senza specificare se tali fenomeni
abbiano all’origine cause che possono essere ricondotte alla
responsabilita dei soggetti presi in considerazione dalla direttiva);
c) gli accordi internazionali che impegnano gli Stati membri in
tema di responsabilita civile (dunque tutte le convenzioni elencate
nell’allegato IV); d) i rischi nucleari; e) 'inquinamento a carattere
diffuso per il quale non sia possibile determinare il nesso causale tra
il danno e le attivita dei singoli operatori (si tratta di un’esclusione
particolarmente significativa in quanto sottrae alla responsabilita una
gran parte di danno dovuto ad inquinamenti, senza porre I'esigenza
di un’imputazione “oggettiva” e una conseguente ripartizione degli
obblighi tra i soggetti a cui il danno ¢ oggettivamente riferibile). La
definizione di “danno ambientale” tracciata dall’articolo 2 ¢ analitica
intendendo ricomprendervi: a) il danno alle specie e agli habitat
naturali protetti, cio¢ qualsiasi significativa ripercussione negativa
sul raggiungimento o il mantenimento di uno stato di conservazione
favorevole di tali specie ed habitat. I criteri utili per accertare I'entita
degli effetti dannosi sono elencati nell’allegato I (la valutazione
di tali effetti deve essere relativa allo stato di conservazione al
momento in cui si verifica il danno, ai servizi offerti dai valori
ricreativi connessi e alla capacita di rigenerazione naturale. I dati
di riferimento devono riguardare i) il numero degli individui, la loro
densita o l’area coperta; ii) il ruolo dell’area danneggiata in relazione
alla rarita della specie o alla conservazione dell’habitat; iii) la capacita
di propagazione della specie e la capacita di rigenerazione naturale
dell’habitat. I danno che hanno effetti sulla salute umana devono
essere sempre classificati tra quelli significativi); b danno alle acque;
c9 danno al terreno. Qualsiasi mutamento negativo misurabile di
una risorsa naturale o il deterioramento di un servizio di una risorsa
naturale ¢ da considerarsi entro la sfera della nozione di “danno”,
sia che venga a prodursi in modo diretto, sia come conseguenza
indiretta di un altro atto o evento. La direttiva si applica in caso di
comportamento doloso o colposo dell’operatore, cioe di “qualsiasi
persona fisica o giuridica, sia essa pubblica o privata, che esercita
o controlla un’attivita professionale, oppure, quando la legislazione
nazionale lo prevede, a cui ¢ stato delegato un potere economico
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decisivo sul funzionamento tecnico di tale attivita, compresi il
titolare del permesso o dell’autorizzazione a svolgere detta attivita
o la persona che registra o notifica I'attivita medesima”. Si tratta
di una definizione che rinvia all'ordinamento interno di ciascun
Paese la effettiva determinazione del soggetto responsabile, sia per
I’esplicito richiamo alla disciplina interna dello Stato membro, sia per
la determinazione dei casi in cui il potere delegato risulta “decisivo”.
Il campo di applicazione, per le ragioni sopra esposte, riesce alquanto
incerto e in una qualche contraddizione rispetto all’istituzione di un
“quadro” per la responsabilita ambientale che riconducesse ad unita
le diverse impostazioni e i differenti livelli di tutela e garanzia diffusi
in varie normative (sia quelle comunitarie sottratte dall’applicazione,
sia quelle internazionali che vincolano gli Stati membri e ben
potevano essere ricondotte all'inquadramento comune prospettato
nell’atto in esame). Gli obblighi di comunicazione posti a carico del
soggetto (operatore) dagli articoli 5 (con finalita di prevenzione) e 6
(con finalita di risarcimento e ripristinatorie) appaiono generici in
quanto l'operatore € tenuto ad adottare “le misure di prevenzione
necessarie” in rapporto ad ogni “minaccia imminente” ed a riferire
“tutti gli aspetti pertinenti della situazione”. Del pari sono poco
determinati gli impegni specifici che consentono, poi, di valutare
la responsabilita dell’agente: “tutte le iniziative praticabili per
controllare, circoscrivere, eliminare o gestire” gli inquinanti e
qualsiasi altro fattore di danno. Nello stesso senso sono da ritenere
vaghe le informazioni supplementari e le istruzioni che possono
essere richieste dalle competenti autorita nazionali, allo scopo di
prevenire e contenere i danni ambientali.

5. LA LEGITTIMAZIONE PROCESSUALE DELLE ASSOCIAZIONI
AMBIENTALISTE E IL DIRITTO AL RISARCIMENTO

Con specifico riferimento alle associazioni sorte per la
protezione dell’ambiente merita considerazione la complessa e non
del tutto risolta questione della loro legittimazione processuale, in
quanto spesso si tratta di gruppi ai quali non € possibile correlare un
interesse immediato e diretto da fare valere nel giudizio. Nel recente
passato, in Italia, le associazioni ambientali riconosciute potevano
soltanto denunciare i fatti lesivi dei quali avessero conoscenza e
potevano intervenire nel giudizio per il risarcimento del danno
ambientale. Le associazioni potevano ricorrere direttamente solo
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in sede di giurisdizione amministrativa. Con l’art. 4 della legge
3 agosto 1999, n. 265 le associazioni di protezione ambientale,
in caso di danno ambientale possono proporre azione popolare,
di fronte al giudice ordinario, supplendo Comuni e Province
nelle azioni risarcitorie di loro competenza. Il risarcimento del
danno, tuttavia, compete sempre all’Ente sostituito, mentre la
liquidazione delle spese processuali puo essere disposta a favore o
a carico dell’associazione che ha promosso il ricorso?. Lestensione
della legittimazione ad agire non risolve alcuni dei limiti messi in
evidenza dalla dottrina giuridica: a) il risarcimento del danno resta
a beneficio del Comune o della Provincia, mentre si osserva che il
degrado ambientale origina, sovente, per effetto d’inadempienze e
ritardi da parte di Enti locali e altri soggetti pubblici; b) I'eventuale
onere delle spese di giudizio costituira un deterrente, non
trascurabile, per associazioni che, in larga parte, basano le proprie
risorse finanziarie sul volontario contributo degli associati; c) la
condizione di supplenza nei confronti “dell’ente sostituito” non
viene chiarita, per cui riesce complesso il rapporto che si stabilisce
tra il ricorrente principale e il “sostituto”, posto che il beneficio
derivante dal risarcimento del danno resta attribuito al soggetto
supplito e non gia al supplente. La legislazione italiana, pur non
esente da critiche per avere consentito alle associazioni di stare
in giudizio e di promuovere l'azione solo in sostituzione di un
Comune o di una Provincia inattivi (con la sola esclusione del
giudizio in via amministrativa®) e per avere circoscritto il diritto
al risarcimento a favore del solo danneggiato in senso tecnico,
dello Stato o dell’Ente (Comune o Provincia) sostituito nel giudizio
dall’associazione ambientalista, in Europa €& la pit avanzata,
in quanto consente alle associazioni di accedere al giudizio per
sostenere il diritto all’lambiente, come tale, senza dover dare prova
di una lesione direttamente e specificamente subita dai propri
associati®'. Negli altri Paesi e nell’'Unione Europea, di regola, sino

19 Larticolo 4 della legge 3 agosto 1999, n. 265 dispone: “Le associazioni di
protezione ambientale di cui all’art. 13 della legge 8 luglio 1986, n. 349 possono
proporre le azioni risarcitorie di competenza del giudice ordinario che spettino al
Comune o alla Provincia, conseguenti a danno ambientale. Ueventuale risarcimento
¢ liquidato in favore dell’ente sostituito e le spese processuali sono liquidate in
favore o a carico dell’associazione”.

20 Cfr. P LANDI, La tutela processuale dell’ambiente, CRDAM, Padova , 1991.
21 Cfr. AAVV, La tutela degli interessi diffusi nel diritto comparato. Con
particolare riguardo alla protezione dell’lambiente e dei consumatori, Studi di
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ad ora le associazioni ambientaliste hanno potuto stare in giudizio
soltanto qualora fosse provato I’ interesse alla causa da parte dei
singoli associati?>. In molti Paesi si adottano criteri intesi a limitare il
contenzioso ambientale, circoscrivendo il diritto d’azione mediante
un indirizzo restrittivo del diritto processuale. Il riconoscimento
della legittimazione ad agire ai singoli e alle associazioni per la
difesa dell’ambiente, nel concreto esercizio, viene moderato e
contenuto attraverso il ricorso a procedimenti extragiudiziari e per
I’accreditamento concesso alle valutazioni di organismi tecnici?. A
norma della direttiva CEE/35/2004 le persone fisiche e giuridiche
possono agire in giudizio solo se “sono o potrebbero essere colpite
dal danno ambientale”. In tal senso la legittimazione processuale
resta confinata nell’ambito dell’avente titolo. Tale legittimazione
¢ estesa alle organizzazioni non governative che promuovono
la protezione dell’ambiente, dato che l'articolo 12 le considera
oggettivamente come portatori di un “interesse sufficiente nel
processo decisionale in materia di ambiente concernente il danno”
o “di un diritto, nei casi in cui il diritto amministrativo processuale
di uno Stato membro esiga tale presupposto”. Resta la possibilita
di configurazioni divergenti della legittimazione processuale negli
ordinamenti interni, dato che gli elementi costitutivi “dell’interesse
sufficiente” e “delle violazioni di un diritto” sono lasciati alla libera
determinazione degli Stati membri.

diritto comparato diretti da Mauro Cappelletti, vol. 16, Giuffré, Milano, 1986; P.
MANTINI, P DELCANNO, C. M. VERARDI, e E GIAMPIETRO, Associazioni
ecologiste e tutela giurisdizionale dell’ambiente, Maggioli, Rimini, 1990; M. AINIS,
Questioni di “democrazia ambientale”: il ruolo delle associazioni ambientaliste, in
Rivista Giur. dell’Ambiente, 1995, pp. 217 € sgg. Per una valutazione comparativa
della legittimazione ad agire delle associazioni in sede civile si v. B. POZZO, op. cit.,
Milano, 1996, pp. 113 e sgg. Ivi anche puntuali riferimenti bibliografici.

22 Per una comparazione delle esperienze tedesca e nordamericana si v. A.
SOMMA, 1l risarcimento del danno ambientale nelle esperienze tedesca e
nordamericana: “geschiftsfiihrung ohne auftrag” e “public trust doctrine”, in
Rivista Giur. dell’Ambiente, 1999, pp. 593 € sgg. Per riferimenti ad altri Paesi cfr. C.
LAMBRECHTS, Lacces a la justice des associations de défense de I’environnement
en Europe occidentale, in M. PRIEUR, C. LAMBRECHTS (cur.), Les hommes et
I'environnement, Frison-Roche, Paris, 1998, pp. 409 e sgg.

23 Lemergere di orientamenti restrittivi ¢ documentato nelle rassegne di L. MARCUS,
The revival of fact pleading under the federal rules of civil procedure, in Columbia Law
Review, 1986, pp. 433; C. W. TOBIAS, Flevated pleading in environmental litigation,
in Univ. California Davis Law Review, 1994, pp. 357 e sgg.
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6. LA DIFESA DEL COMUNE PATRIMONIO AMBIENTALE
DELL’'UMANITA ATTRAVERSO “UN GOVERNO MONDIALE
DELL’AMBIENTE” E LA GIUSTIZIA AMBIENTALE
INTERNAZIONALE: ASPIRAZIONI E PROPOSTE

I limiti evidenziati dalla dottrina nei riguardi della cooperazione
internazionale*, qui considerata con specifico riferimento alla
prevenzione e alla riparazione del danno ambientale, possono
essere rimossi soltanto con l'intervento di poteri sopranazionali.
In questa direzione muovono il progetto per una convenzione
di salvaguardia del diritto dell'uomo all’ambiente e quelli per
l'istituzione di una Agenzia Internazionale dell’ambiente e di
un Tribunale Internazionale dell’ambiente, promossi da uomini
di pensiero di varia formazione, con ampia presenza di giuristi
e discussi in occasione dell'International Scientific Seminar
di Firenze, nel maggio 1991, e poi oggetto dell’attenzione dei
partecipanti al convegno internazionale di Venezia, del giugno
1994, il quale aveva per tema “Towards the world governing of the
environment”? e del successivo convegno di Paestim nel 19972

24 Siv. A. KISS, Droit international de I'environnement, Pedone, Paris 1989; E.
SPATAFORA, Tutela dell’'ambiente (diritto internazionale), voce dell’Enciclopedia
del Diritto, XLV, Milano 1992, pp. 441 e sgg.; YEARBOOK OF INTERNATIONAL
LAW (1991) (1992) (volumi 2 e 3) , Graham & Trotman/Martinus Nijhoff, London-
Dordrecht-Boston, 1992 e 1993.

25 Siv. A.POSTIGLIONE, (acura di) Per un tribunale internazionale dell’ ambiente,
cit., Milano 1990; 1d., Tribunale internazionale dell’ambiente, Istituto Poligrafico.
Libreria dello Stato, Roma 1992.. 1l progetto di convenzione conteneva un preambolo
e di otto articoli nei quali erano definiti i principi (I’affermazione che ogni persona
ha un diritto fondamentale all’ambiente ed un dovere inderogabile di solidarieta
per la sua conservazione, i diritti di informazione, partecipazione ai procedimenti,
accesso al giudizio; l'affermazione della responsabilita giuridica diretta degli Stati
verso la Comunita internazionale per i danni sostanziali all’Tambiente prodotti nei
rispettivi territori). Quel progetto prevedeva poi delle norme organizzatorie per la
costituzione di una Agenzia internazionale dell’ambiente con funzioni di controllo
e di monitoraggio sulla situazione ambientale e di gestione della politica ambientale
nell’ambito delle Nazioni Unite e per la costituzione, nello stesso ambito, di un
Tribunale internazionale dell’ambiente. Della questione si € occupata anche la
Comunita Europea, Direzione generale degli Studi, Dipartimento questioni sociali
e protezione dell’ambiente. Siv. il documento Lidea di una Corte internazionale di
giustizia per 'ambiente - Presupposti, possibilita e difficolta. Posizione e possibili
iniziative in merito della Comunitd europea, Lussemburgo, 14 giugno 1993.

26 Cfr. G. CORDINI e A. POSTIGLIONE (a cura di), Ambiente e cultura, Paestum
6-10 giugno 1997, esi, Napoli, 1999.
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su “Cultura e ambiente”. Non sono mancate sedi successive
per approfondire la discussione e mettere a confronto le diverse
proposte. Lazione della comunitd internazionale a salvaguardia
dell’ambiente, il sostegno alle iniziative per la prevenzione dei
disastri ecologici e per il contenimento delle loro conseguenze, la
politica diretta a promuovere un maggiore impegno dei Paesi non
industrializzati a favore della protezione ambientale, con specifico
riferimento alle loro risorse primarie, potrebbero essere rafforzati
in modo considerevole dall’attuazione dei progetti giuridico-
istituzionali dei quali la comunita internazionale sembra avere
bisogno. Il conclamato e cosi frequentemente disatteso dovere
dello Stato singolo nei confronti della protezione ambientale, ove
fosse finalmente assistito, in ambito internazionale, da piu solide
garanzie giuridiche, potrebbe essere fatto efficacemente valere come
obbligo e comportare, in molti casi, un diritto al risarcimento da
promuovere con azioni diffuse?. Luso delle risorse della Terra €
limitato da esigenze di conservazione e di tutela delle medesime.
Il diritto, a tale scopo, da un lato detta delle prescrizioni che
sovente assumono la forma della “norma tecnica” ed appresta
dei vincoli, dall’altro lato indirizza, programma, promuove e
organizza iniziative e forme varie di salvaguardia dell’ambiente.
La norma ambientale potrebbe essere posta non gia in ragione
di una funzione sociale nell’uso delle risorse, bensi nell’interesse
primario del soggetto, come limite “naturale” alla sua liberta di
consumo, la quale ove si rivelasse disordinata ed eccessiva verrebbe
a contraddire le fondamentali ragioni della vita e della pacifica
convivenza sulla Terra. La proposta di costituire un’Autorita
mondiale per I'ambiente e quella che si chiede insistentemente di
assicurare, in un ambito soprannazionale, la tutela giurisdizionale
del “diritto umano all’ambiente” sono connesse tra loro e muovono
entrambe dalla riconosciuta esigenza di garantire una protezione
diretta a tutti quei beni che costituiscono il patrimonio comune

27 Per gli antecedenti del convegno di Venezia e per un esame dei complessi
problemi posti dall’esigenza di disegnare un modello giurisdizionale internazionale,
a garanzia della protezione dell’ambiente si v. A. POSTIGLIONE (a cura di), Per
un tribunale internazionale dell’ambiente, Giuffre, Milano 1990; Id., The global
village without regulations, Giunti, 2? ed., Firenze 1994. Sul ruolo del diritto
internazionale dell’ambiente, con particolare riferimento all’attivita delle attuali
giurisdizioni internazionali e sulla discussione circa la prospettiva di costituire un
“tribunale internazionale dell’Tambiente” rinvio alle relazioni di Amedeo Postiglione
e Deidre Exell Pirro.
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ed universale dell’'umanita. Questi appelli meritano una risposta
ed ¢ gia di qualche conforto pensare che, almeno nella comunita
scientifica, essi non sono caduti nel vuoto e sembrano trovare
sempre pit considerazione.

42 DIRITTI UMANI E AMBIENTE



DIRITTI UMANI OGGI: SVILUPPO SOSTENIBILE
E GENERAZIONI FUTURE

Laura Tafaro
Professore associato di Diritto Privato Universita degli Studi di Bari “Aldo Moro” Bari.

1. COMUNITA INTERNAZIONALE E SVILUPPO SOSTENIBILE

Nell’ordinamento internazionale, gia nel 1987 si € avvertita la
necessita di modellare la crescita delle societa intorno al concetto di
sostenibilita. Emblematicamente, il Report of the World Commission
on Environment and Development invoco il ricorso allo sviluppo
sostenibile, spiegato quale sviluppo: “that meets the needs of the
present without compromising the ability of future generations to
meet their own needs”".

La nota definizione mette in luce 'acquisita consapevolezza,
nella comunita internazionale, di salvaguardare e non compromettere
le generazioni future, sicché ne ¢ conseguita I'emersione, sin dal
Rapporto Our common future, della necessita di coniugare ed
integrare la crescita e lo sviluppo economico con la tutela ambientale
e lo sviluppo sociale. In tale prospettiva, si evidenzia l'inscindibile
legame tra lo sviluppo sostenibile e la tutela dell’ambiente, la quale
deve costituire uno dei pilastri dello sviluppo sostenibile; al punto
che numerosi principi del diritto principi del diritto internazionale
dell’ambiente costituiscono la strategia per la realizzazione dello
sviluppo sostenibile?.

1 Report of the World Commission on Environment and Development (WCED)
“Our Common Future”, doc. n. A/42/427 del 4 agosto 1987, commissionato dalle
Nazioni Unite, solitamente indicato con il nome della coordinatrice che presiedeva
la Commissione, Gro Harlem Brundtland, (c.d. Rapporto Brundtland).

2 Si pensi ai principi contenuti nella Dichiarazione di Rio sull’ambiente e sullo
sviluppo, adottata al termine della United Nations Conference on Environment and
Development (UNCED), la Conferenza di Rio del 1992 (il cd. Summit della Terra):
Principio 2 (principio dell’'uso sostenibile delle risorse); Principio 4 (principio di
integrazione tra la tutela ambientale e lo sviluppo economico); Principi 3 € 5 (principio
dell’equita intergenerazionale e intragenerazionale); Principio 10 (principio della
partecipazione del pubblico ai processi decisionali rilevanti in materia ambientale).
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Il concetto di sviluppo sostenibile enunciato nel Rapporto
Brundtland ha successivamente ispirato ben tre Conferenze
internazionali promosse dalle Nazioni Unite® ed € stato riproposto
in una miriade di fonti normative di diritto internazionale.

Ciononostante non esiste, a livello legislativo, un’indicazione
univoca sulla sua natura giuridica*. In dottrina, il copioso dibattito
che ne ¢ scaturito vede contrapposte visioni molto diverse tra loro
ed evidenzia le difficolta della qualificazione giuridica dello sviluppo
sostenibile. Si parte dalla considerazione di esso quale semplice
concetto® o quale parametro di soft law® (non vincolante), sino
a giungere alla tesi che lo ritiene un principio generale di diritto
internazionale’; non manca chi lo considera una sorta di via di mezzo

3 La Conferenza su ambiente e sviluppo di Rio de Janeiro del 1992; il Vertice
mondiale sullo sviluppo sostenibile di Johannesburg del 2002; la Conferenza delle
Nazioni Unite sullo sviluppo sostenibile di Rio de Janeiro del 2012.

4 Per una sintetica disamina delle ricostruzioni prospettate cfr., in particolare,
N. Scuriver, E Weiss, International Law and Sustainable Development: Principles
and Practice, Leiden — Boston, 2004, passim.

5 Una sorta di “concetto - ombrello”, il quale include elementi sostanziali e
procedurali, in questo senso v.: S.A. AtararTu, Emerging Principles of International
Environmental Law, Ardsley Park NY, 2006, pp. 182 ss. Lespressione “concetto -
ombrello” ¢ utilizzata anche da chi sostiene che lo sviluppo sostenibile rappresenti
un obiettivo generale con funzione di guida per I'azione internazionale, cosi: J. JUSTE,
Ruiz, El Principio del desarrollo sostenible en el derecho internacional y europeo del
ambiente: algunas reflexiones conclusivas, in P. Fois, (a cura di), I Principio dello
sviluppo sostenibile nel diritto internazionale ed europeo dell’ambiente, Atti dell’XT
Convegno SIDI tenutosi ad Alghero il 16 e 17 giugno 2006, Napoli, 2007 pp. 307 ss.
6 Nel senso che lo sviluppo sostenibile costituisca un parametro di soft law
enunciato in dichiarazioni internazionali e ripreso in costituzioni e legislazioni
nazionali, pur senza comportare precisi obblighi e diritti: v. Pepe, Lo sviluppo
sostenibile tra diritto internazionale e diritto interno, in Rivista giuridica
dell’ambiente, 2002, pp. 228-236, spec. p. 243; M. Campins Eritya, J. Gurta, J.N. VAN
DerGruyp, Sustainability Labelling and Certification in the Context of Sustainable
Development, in M. Campins, Eritja (a cura di), Sustainability, Labelling and
Certification, Madrid, 2004, p. 28.

7 'V, per tutti, v. BARrAL, Sustainable Development in International Law: Nature
and Operation of an Evolutive Legal Norm, in European Journal of International
Law, 2012, p. 398; secondo 'autore, si tratta di una “primary rule of law aimedat
regulating conduct in hundreds of treaties”.
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tra un concetto e un principio® o un mero metodo per integrare
considerazioni ambientali nelle politiche dello sviluppo’.

Nemmeno la giurisprudenza fornisce elementi utili per la
comprensione della natura giuridica dello sviluppo sostenibile: sin
dal 1997 la Corte Internazionale di Giustizia fa riferimento ad esso,
pur senza entrare nel merito della qualificazione giuridica'.

Il cuore e, per cosi dire, il minimo comune denominatore dello
sviluppo sostenibile ¢ unanimemente rinvenuto nella necessita di
coniugare le esigenze dello sviluppo economico con quelle della tutela
dell’ambiente, emersa sin dalla Conferenza delle Nazioni Unite su
ambiente e sviluppo del 1992 (UNCED), il cd. Summit della Terra
di Rio de Janeiro; al termine di essa, com’¢ noto, sono stati adottati

8 Ritiene che lo sviluppo sostenibile non costituisca né soft law, né hard law,
bensi una “via di mezzo” tra un concetto e un principio, in particolare: V. LowE,
Sustainable Development and Unsustainable Arguments, in A. Boyle, D. Freestone
(a cura di), International Law and Sustainable Development: past achievements and
future challenges, Oxford, 1999, p. 31.

9  Nel senso che I'espressione sviluppo sostenibile, sin dalla meta degli anni ‘80,
costituisca una sorta di mantra: F. Francioni, Sviluppo sostenibile e principi di
diritto internazionale dell’ambiente, in P. Fois, (a cura di), II Principio dello sviluppo
sostenibile nel diritto internazionale ed europeo dell’ambiente, cit., pp. 41-43 e
p. 61. Secondo l'autore, l'espressione “& entrata nel linguaggio giuridico della
comunita internazionale pervadendo come una sorta di mantra ricorrente la quasi
totalita dei testi convenzionali e di soft law in materia ambientale e, talvolta, anche
di tipo economico”; essa non ha natura di norma consuetudinaria, bensi costituisce:
“un metodo, un processo per integrare considerazioni ambientali nelle politiche
dello sviluppo e della regolazione del mercato. In questo senso non & riconducibile
ad una matrice normativa omogenea, della quale si deve discutere se abbia carattere
precettivo o programmatico. Ma € piuttosto lo strumento che condiziona in modo
trasversale la formazione e 'atteggiarsi di principi e regole eterogenee fra loro, nonché
di coordinare regole consolidate talvolta in conflitto al fine di adattarle a esigenze
nuove di tutela dell’ambiente [...] Si presenta [...] come uno standard di riferimento
nella creazione e applicazione di norme e principi di diritto internazionale in
materia di conservazione e protezione dell’ambiente. In quest’ottica, piti che un
principio statico, esso configura un metodo di continuo adattamento del diritto
internazionale alle esigenze di governo dei processi di sviluppo economico in un
mondo di risorse limitate [...] Si configura come una necessita sociale che richiede
la sistematica integrazione di considerazioni ambientali nei processi decisionali e
nelle politiche dello sviluppo e della regolazione del mercato”.

10 Si pensi alla celebre sentenza sul caso Gabc¢ikovo-Nagymaros, nella quale si
afferma che “(t)his need to reconcile economic development with protection of
the environment is aptly expressed in the concept of sustainable development”:
International Court of Justice, Reports of judgments, advisory opinions and orders,
Case concerning the Gabc¢ikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakya), sentenza
del 25 settembre 1997, par. 140.
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ben tre Documenti'! nei quali, sebbene lo sviluppo sostenibile non
sia enunciato in via autonoma'?, si afferma la necessita, attraverso
il principio di integrazione (Principio 4 della Dichiarazione di Rio),
di prendere in considerazione gli obiettivi della tutela ambientale in
tutte le politiche relative allo sviluppo economico’s.

E con la New Delhi Declaration of Principles of International
Law to Sustainable Development del 2002'* che, per la prima volta,
sono stati enunciati ed elencati i principi del diritto internazionale

11 Si tratta della Dichiarazione di Rio de Janeiro su ambiente e sviluppo;
dell’Agenda 21 e della Convenzione Quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti
climatici (UNFCCC).

12 Nonostante lo sviluppo sostenibile non sia enunciato quale principio autonomo
in nessuno dei tre Documenti, in dottrina si considera la Conferenza di Rio la base
del diritto internazionale dello sviluppo sostenibile. In questo senso, v.: P. SANDS,
Principles of International Environmental Law, Cambridge, 2003, p. 53; S.. SALARDI,
Il diritto internazionale in materia di sviluppo sostenibile. Quali progressi dopo Rio?,
in Rivista giuridica dell’ambiente, 2008, p. 660. Indubbiamente, dalla Conferenza di
Rio in poi, le norme di diritto internazionale dell’ambiente si sono in un certo qual
modo conformate all'impostazione dello sviluppo sostenibile. Evidenzia che, mentre
in precedenza (dagli anni ’60), il diritto internazionale dell’ambiente si ¢ sviluppato
mediante la conclusione di trattati settoriali finalizzati alla prevenzione dei danni
ambientali, dalla Conferenza di Rio in poi, il diritto internazionale ambientale
¢ caratterizzato dalla cooperazione internazionale finalizzata alla risoluzione dei
problemi ambientali globali e si fonda sul presupposto che le diverse componenti
dell’lambiente, inclusa quella umana, debbano interagire in equilibrio tra loro:
G.E Smva Soares, A dieci anni da Rio-92: lo scenario internazionale al tempo del
Vertice mondiale sullo sviluppo sostenibile, in A. Del Vecchio (a cura di), Il diritto
internazionale dell’ambiente dopo il Vertice di Johannesburg, Napoli, 2005, pp. 28 s.
13 Nel senso che, senza il principio di integrazione, lo sviluppo sostenibile
perderebbe di significato: s. A. ataparTUu, Emerging Principles of International
Environmental Law, Ardsley Park NY, 2006, pp. 129-131. Secondo l'autore: “(i)
ntegrated decision making meanstaking an integrated approach to decision making
and not compartimentalizing decisions into economic, social, environmental or
security issues (...) therefore, it is necessary to adopt an integrated approach to
decisionmaking, at both national and international levels”. In questo senso v. anche:
G. HaNDL, Sustainable Development: General Rules versus Specific Obligations,
in W. Lang (a cura di), Sustainable Development and International Law, London/
Dordrecht/Boston, 1995, p. 35, secondo il quale: “the Rio Conference signals the
culmination to date of international efforts in this direction that offer a vision of
“sustainable development”, a conceptual model for integrating environmental
protection and developing objectives”.

14 La Declaration (o recommendation) costituisce uno strumento di soft law
(giuridicamente non vincolante) elaborato, ad opera dell'lnternational Law
Association (ILA) da esperti di tutto il mondo, al termine della 70th Conference of
the International Law Association svoltasi a New Delhi nel 2002 e pubblicato quale
documento ufficiale delle Nazioni Unite.
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dello sviluppo sostenibile!®, ripresi nel World Summit on Sustainable
Development di Johannesburg del 2002 (WSSD)!'%; mentre nella
Conferenza mondiale delle Nazioni Unite sullo sviluppo sostenibile
Rio + 20Y,uno dei temi centrali ¢ stata la cd. economia verde's
nel contesto dello sviluppo sostenibile!® e della lotta alla poverta.
Il documento adottato al termine della Conferenza, The Future We
Want*°, non ha tuttavia specificato come attuare la transizione verso
un’economia verde equa e inclusiva.

15 Lobbligo degli Stati di assicurare un uso sostenibile delle risorse naturali;
I'equita e l'abolizione della poverta; il principio delle responsabilitd comuni ma
differenziate; il principio di precauzione, da applicarsi a salute umana, risorse
naturali ed ecosistemi; la partecipazione del pubblico, 'accesso all’informazione e
alla giustizia; il buon governo; l'integrazione e l'interrelazione, in particolare, in
relazione ai diritti umani e agli obiettivi sociali, economici e ambientali.

16 La Conferenza di Johannesburg (“Rio+10”), com’¢ noto, si concluse con
I'adozione di una Dichiarazione politica sullo sviluppo sostenibile e di un Piano
d’azione, ossia, ancora una volta, con strumenti di soft law non giuridicamente
vincolanti.

17 Per la Conferenza sullo sviluppo sostenibile del 2012, indetta dall’Assemblea
generale delle Nazioni Unite, cfr.: UN General Assembly, Resolution 64/236,
Implementation of Agenda 21, the Programme for the Further Implementation of
Agenda 21 and the outcomes of the World Summit on Sustainable Developmentcon la
United Nations Conference on Environment and Development, doc. A/RES/64/236,
del 31 marzo 2010.

18 1l concetto di economia verde & stato inizialmente utilizzato soprattutto per il
settore energetico, in riferimento alla sfida del riscaldamento globale; esso, tuttavia,
si sta espandendo verso altri settori, quali I'acqua e i rifiuti, i quali divengono nuovi
ambiti di investimento e innovazione. Sul punto cfr. M. Frey, F Rizzi, Gestione
e governance dei nuovi modelli di servizi nel settore ambientale ed energetico,
in L. Cinquini, A. Di Minin, R. Varaldo (a cura di), Nuovi modelli di business e
creazione di valore: la Scienza dei Servizi, Milano, 2011, p. 232. Le Nazioni
Unite, invero, avevano gia considerato I'economia verde quale risposta alla crisi
economica nel Vertice di Copenhagen (2009): Green Economy: A Transformation to
Address Multiple Crises. An Interagency Statement of the United Nations System,
consultabile in  http:;//www.unep.org/pdf/pressreleases/Green_Economy _Joint
Statement.pd. In esso, 'economia verde non & definita né identificata nelle sue
componenti, ma & proposta quale soluzione per uscire dalla crisi.

19 Nel senso che 'economia verde e lo sviluppo sostenibile siano ossimori: U.
Branp, Green Economy — the Next Oxymoron? No lessons Learned from Failures
of Implementing Sustainable Development, in GAIA, Ecological Perspectives for
Science and Society, 2012, vol. 21, n. 1, pp. 28-32.

20 1l documento The Future We Want (A/66/L.56 del 27 luglio 2012) ¢ allegato a
UN General Assembly, Resolution 66/288, The Future We Want, doc. A/RES/66/288,
dell’l11 settembre 2012.
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2. IL PRINCIPIO NORMATIVO DELLO SVILUPPO SOSTENIBILE
NELL’ORDINAMENTO EUROPEO

A differenza dell’ordinamento internazionale nel quale, come
si ¢ detto, lo sviluppo sostenibile rappresenta un paradigma di soft
law (diritto non giuridicamente vincolante), un obiettivo tendenziale
da realizzare, nell’ordinamento europeo esso costituisce un principio
normativo, positivizzato agli artt. 3 del Trattato sull’'Unione Europea
(TUE)?!; 11 del Trattato sul Funzionamento dell’'Unione Europea
(TFUE)*? e 37 della Carta dei Diritti fondamentali dell'Unione
Europea (Carta UE)*.

Lendiadi “sviluppo sostenibile”, invero, ¢ apparsa tardi nei
Trattati istitutivi: ’Atto Unico europeo del 1986 - il quale ha inserito
nel Trattato istitutivo della Comunita economica europea (Trattato
CEE) un titolo sull’ambiente e ha reso I'ambiente oggetto di una
specifica azione della Comunita (Artt. 130 R e ss.) - non fa espresso
riferimento allo sviluppo sostenibile, cosi come non menziona
esplicitamente lo sviluppo sostenibile il successivo Trattato di
Maastricht del 1992, con il quale ¢ stata istituita la politica
ambientale dell’Unione. Occorre aspettare il Trattato di Amsterdam
del 1997 affinché faccia la sua comparsa in un Trattato istitutivo
lo sviluppo sostenibile il quale, nel preambolo e negli articoli 2 e 6,
assurge ad obiettivo e principio generale dell’Unione.

Attualmente, esso costituisce un principio normativo in grado di
integrare la crescita economica e sociale con la tutela dell’ambiente:
nei Trattati istitutivi si afferma a chiare lettere che 'Unione deve
adoperarsi per conseguire lo sviluppo sostenibile in tutti i settori
soggetti alle proprie competenze (art. 3, comma 3, TUE), secondo

21 Tart. 3 TUE, difatti, cosi recita: “I'Unione [...] si adopera per lo sviluppo
sostenibile dell’Europa [...] combatte lesclusione sociale e le discriminazioni
e promuove la giustizia e la protezione sociale, la paritd tra donne e uomini, la
solidarieta tra le generazioni [...] Nelle relazioni con il resto del mondo I’'Unione
afferma e promuove i suoi valori e interessi, contribuendo alla protezione dei suoi
cittadini. Contribuisce alla pace, alla sicurezza, allo sviluppo sostenibile della Terra”.
22 Lart. 11 TFUE (ex articolo 6 del TCE), del pari, afferma che: “Le esigenze
connesse con la tutela dell’lambiente devono essere integrate nella definizione e
nell’attuazione delle politiche e azioni dell’Unione, in particolare nella prospettiva
di promuovere lo sviluppo sostenibile”.

23 TLart. 37 della Carta UE (Tutela dell’ambiente) sancisce che: “Un livello elevato
di tutela dell’ambiente e il miglioramento della sua qualita devono essere integrati
nelle politiche dell’'Unione e garantiti conformemente al principio dello sviluppo
sostenibile”.
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il principio di integrazione (art. 11 TFUE) degli interessi ambientali
in tutte le politiche e le azioni dell’'Unione europea nelle diverse
discipline di settore e, dunque, nei diversi segmenti di mercato®*.

Ci0 comporta che lattivita economica & considerata
apprezzabile non ex se, bensi solamente se rispetta I’ambiente e il
principio di equita o responsabilita intergenerazionale nell’uso delle
risorse naturali, ossia se € sostenibile dal punto di vista ambientale
e sociale: non basta che gli interessi ambientali siano integrati nei
processi decisionali economici; essi costituiscono dei limiti interni
alle politiche europee di sviluppo.

Lattuazione del principio normativo dello sviluppo sostenibile,
nell’ordinamento europeo, impone la sostenibilita dello sviluppo?’: a
differenza dell’ordinamento internazionale, nell’'Unione Europea lo
sviluppo sostenibile costituisce un principio normativo?® che informa
e permea tutte le relative politiche e azioni?’.

La collocazione sistematica dello sviluppo sostenibile nei Trattati
istitutivi ne evidenzia la natura di obiettivo, ma anche di principio
normativo generale, confermata dalla sua riproposizione nella Carta
dei diritti fondamentali dell’'Unione europea (art. 37 Carta UE)*
la quale, ai sensi dell’art. 6, comma 1, TUE, “ha lo stesso valore
giuridico dei Trattati”®.

24 Nell’ordinamento europeo, in virti del principio di integrazione ex art. 11 TFUE,
la sostenibilita ambientale costituisce la componente preponderante dello sviluppo
sostenibile, in questo senso cfr. P. Fors, Il diritto ambientale nell’ordinamento
dell’Unione europea, in G. Cordini, P. Fois, S. Marchisio, (a cura di), Diritto
ambientale: profili internazionali, europei e comparati, Torino, 2008, pp. 62 s.

25 In questo senso v.: PA. Puutu, II principio dello sviluppo sostenibile nel diritto
ambientale dell’Unione europea, in P. Fois (cur.), Il principio dello sviluppo sostenibile
nel diritto internazionale ed europeo dell’ambiente, Napoli, 2007, pp. 219 ss.

26 In questo senso, in particolare, K. BosseLtMANN, The Principle of Sustainability.
Transforming Law and Governance, Ashgate, 2008, p. 57 e, per la dottrina italiana,
PA. Puurtu, I principio dello sviluppo sostenibile nel diritto ambientale dell’Unione
europea, in P. Fois, (a cura di), II principio dello sviluppo sostenibile nel diritto
internazionale ed europeo dell’ambiente, cit., pp. 244-246 .

27 Sul punto cfr., per tutti, P. Fois, (a cura di), Il principio dello sviluppo sostenibile
nel diritto internazionale ed europeo dell’ambiente, cit., passim.

28 Art. 37 Carta UE: “Un livello elevato di tutela dell’ambiente e il miglioramento
della sua qualita devono essere integrati nelle politiche dell’'Unione e garantiti
conformemente al principio dello sviluppo sostenibile”.

29 Sul puntov.: B. Pozzo, La tutela dell’ambiente nelle costituzioni: profili di diritto
comparato alla luce dei nuovi principi introdotti dalla Carta di Nizza, in B. Pozzo,
M. Renna (a cura di), Lambiente nel nuovo Titolo V della Costituzione, Milano,
2004, pp. 6-18; Eap., Lart. 37 e la tutela dell’ambiente come diritto fondamentale,
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Ciononostante, le misure adottate nell’'ultimo decennio per
dare attuazione al principio dello sviluppo sostenibile hanno
per lo piu carattere non legislativo’® e sono contrassegnate dalla
mancanza di obiettivi concretamente individuabili e di obblighi
giuridicamente vincolanti, si pensi alle strategie per lo sviluppo
sostenibile del Consiglio europeo del 20013 e del 2006, al quinto
e sesto programma d’azione ambientale della Commissione europea
(1992 e 2002)?® o0 alla Dichiarazione sui principi guida dello sviluppo
sostenibile, approvata dal Consiglio europeo di Bruxelles del 16-17
giugno 20053

in Associazione italiana di diritto comparato (a cura di), I diritti fondamentali in
Europa: XV colloquio biennale, Messina — Taormina, 31 maggio — 2 giugno 2001,
Milano, 2002, pp. 171-187; A. LucareLu, Articolo 37. Tutela dell’ambiente, in R.
Bifulco (a cura di), LEuropa dei diritti. Commento alla carta dei diritti fondamentali
dell’Unione Europea, Bologna, 2001, pp. 258-266; S. Grassi, La Carta dei diritti
e la tutela dell’ambiente (art. 37), in G. Vettori (a cura di), Carta europea dei
diritti dei privati, Padova, 2002, pp. 227-246; S. Giorpano, La tutela dell’ambiente
nella giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’'uomo, in P. Fois (a cura
di), II Principio dello sviluppo sostenibile nel diritto internazionale ed europeo
dell’'ambiente, cit., pp. 319-333.

30 Al riguardo, opportunamente si osserva che: “Se € vero che lo sviluppo sostenibile
¢ un principio “positivo”, vale a dire formulato in sede non interpretativa, ma
di produzione normativa (internazionale, sovranazionale o interna che sia), la
constatazione della “positivitd” non ne risolve i problemi di carattere dommatico
e pratico-applicativo. Resta, infatti, aperta la questione della natura precettiva
o programmatica del principio”: M. Pennasiico, Sviluppo sostenibile, legalita
costituzionale e analisi “ecologica” del contratto, in Persona e Mercato, 2015, pp. 37 ss.
31 La Strategia per lo sviluppo sostenibile del 2001 & contenuta nelle Conclusioni
della Presidenza del Consiglio europeo di Goteborg del 2001: Conclusioni della
Presidenza del Consiglio europeo di Goteborg, 15-16 giugno 2001, doc. SN 200/1/01
REV 1, par. 19. Essa segue la Comunicazione della Commissione “Sviluppo
sostenibile in Europa per un mondo migliore: strategia dell’'Unione europea per
lo sviluppo sostenibile” (Proposta della Commissione per il Consiglio europeo di
Goteborg), doc. COM(2001) 264, del 15 maggio 2001.

32 La Strategia per lo sviluppo sostenibile del 2006 del Consiglio europeo
di Bruxelles, 9 maggio 2006, doc. 10117/06, segue la Comunicazione della
Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio sul riesame della strategia per lo
sviluppo sostenibile, intitolata “Una piattaforma d’azione”, doc. COM(2005) 658,
del 13 dicembre 2005.

33 Decisione 1600/2002/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22
luglio 2002, che istituisce il sesto programma comunitario di azione in materia di
ambiente, in GUCE L 242/1-15, del 10 settembre 2002.

34 Sul punto cfr, in particolare, C. Curtt GiaibiNo, L'Unione europea e il
principio dello sviluppo sostenibile, in http.//for.indire.it/europa2/offerta_lo/venezia/
seminario_venezia.htm.
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Tutto cio si ripercuote sull’effettivita dello sviluppo sostenibile e
ne alimenta i dubbi sulla natura giuridica®°.

Va infine segnalato che anche nel sistema italo-europeo, lo
sviluppo sostenibile ha natura giuridica di principio normativo?.

3. LO SVILUPPO SOSTENIBILE E LE GENERAZIONI FUTURE

Il principio dello sviluppo sostenibile ha ex se una dimensione
prospettica, in ragione del suo riferimento alle generazioni future?.

35 A conferma dell’incertezza sulla natura giuridica dello sviluppo sostenibile v.,
per la giurisprudenza della Corte di giustizia dell’'Unione europea, in particolare,
la decisione: Corte giust. 3 marzo 2011, in causa C-50/09, Commissione europea
contro Irlanda, in Racc. 2011 1-00873, pp. 48-49. Per le fonti normative cfr., tra
le tante, Regolamento (CE) n. 2493/2000 del Parlamento europeo e del Consiglio,
del 7 novembre 2000, relativo a misure volte a promuovere la totale integrazione
della dimensione ambientale nel processo di sviluppo dei paesi in via di sviluppo, in
GUCE L 288/1-5, del 15 novembre 2000, secondo il quale con I’espressione sviluppo
sostenibile si intende: “il miglioramento delle condizioni di vita e del benessere
delle popolazioni interessate, entro i limiti della capacita degli ecosistemi, attraverso
la salvaguardia del patrimonio naturale e della sua biodiversitd a vantaggio delle
generazioni presenti e future”.

36 Difatti, 'art. 3 quater, comma 1, cd. codice dell’ambiente (d.1gs. n. 152 del 2006,
piu volte modificato), afferma che: “ogni attivitd umana giuridicamente rilevante
[...] deve conformarsi al principio dello sviluppo sostenibile, al fine di garantire che
il soddisfacimento dei bisogni delle generazioni attuali non possa compromettere
la qualita della vita e le possibilita delle generazioni future”, mentre l'art. 3 quater,
comma 2, c.a. specifica che “anche l'attivita della pubblica amministrazione deve
essere finalizzata a consentire la migliore attuazione possibile del principio dello
sviluppo sostenibile, per cui nell’ambito della scelta comparativa di interessi
pubblici e privati connotata da discrezionalita gli interessi alla tutela dell’ambiente
e del patrimonio culturale devono essere oggetto di prioritaria considerazione”
e, infine, il comma 3 dell’art. 3 quater prescrive che: “data la complessita delle
relazioni e delle interferenze tra natura e attivitd umane, il principio dello sviluppo
sostenibile deve consentire di individuare un equilibrato rapporto, nell’ambito
delle risorse ereditate, tra quelle da risparmiare e quelle da trasmettere, affinché
nell’ambito delle dinamiche della produzione e del consumo si inserisca altresi il
principio di solidarieta per salvaguardare e per migliorare la qualita dell’ambiente
anche futuro”. Sul punto, cfr., in particolare, V. Pepg, Lo sviluppo sostenibile tra
diritto internazionale e diritto interno, cit., pp. 209 ss.

37 Pertaleconcezionedellosvilupposostenibilecfr., inparticolare, R. Birurco, Diritto
e generazioni future. Problemi giuridici della responsabilita intergenerazionale,
Milano, 2008, passim; L. Burroni, La “dottrina” dello sviluppo sostenibile e della
solidarieta generazionale. Il giusto procedimento di normazione ambientale,
in www.federalismi.it; F. Fracchia, Sulla configurazione giuridica unitaria
dell’ambiente: art. 2 edoveridisolidarieta ambientale, in Ildiritto dell’economia, 2002,
pp. 215 ss., orain D. De Carolis, E. Ferrari, A. Police (a cura di), Amministrazione,
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Invero, il riferimento alle generazioni future & presente
anche in testi costituzionali risalenti, ma con una accezione
completamente diversa dall’attuale. Ad esempio, la dimensione
diacronica dell’'umanita & presa in considerazione nel Preambolo
della Costituzione degli Stati Uniti d’America, promulgata nel 1787,
nella quale si afferma che in essa il popolo americano manifesta la
volonta, tra I'altro, di garantire i benefici della liberta “per se stesso
e per i propri figli”.

Tuttavia, le possibilita che la generazione attuale ha di influire
sulle generazioni future ¢ decisamente maggiore di quella che ogni
altra generazione precedente abbia mai avuto: ad essere in dubbio, a
causa della scellerata gestione delle risorse naturali, € la sopravvivenza
stessa del genere umano.

Ne consegue che la responsabilita dell’attuale generazione nei
confronti dei posteri riveste un’importanza cruciale.

Nella comunitd internazionale, il primo riferimento alle
generazioni future € contenuto nella Carta delle Nazioni Unite,
approvata nel giugno del 1945, nella quale si afferma: “Noi, i popoli
delle Nazioni Unite, decisi a salvare le future generazioni dal flagello
della guerra”. Soltanto successivamente si fa strada la consapevolezza

ambiente e dovere: Stati Uniti e Italia a confronto, Milano, 2006, pp. 119 ss.; Ip.,
Sviluppo sostenibile e diritti delle generazioni future, in Rivista quadrimestrale
diritto dell’ambiente, 2010, pp. 13 ss.; Ip., Lo sviluppo sostenibile — la voce flebile
dell’altro tra protezione dell’ambiente e tutela della specie umana, Napoli, 2010,
passim; E Giurerg, [ doveri di solidarieta sociale, in R. Balduzzi, M. Cavino, E.
Grosso, J. Luther, (a cura di), I doveri costituzionali: la prospettiva del giudice delle
leggi, Atti del Convegno di Acqui Terme-Alessandria svoltosi il 9-10 giugno 2006,
Torino, 2007, pp. 3 ss.; G. Grasso, Solidarieta ambientale e sviluppo sostenibile tra
Costituzioni nazionali, Carta dei diritti e progetto di Costituzione europea, in Pol.
dir., 2003, pp. 581 ss.; Ip., Lambiente come dovere pubblico “globale”. Qualche
conferma nella giurisprudenza del Giudice delle leggi?, in R. Balduzzi, M. Cavino, E.
Grosso, J. Luther, (a cura di), I doveri costituzionali: la prospettiva del giudice delle
leggi, cit., pp. 386 ss.; T. MarTINES, Diritti e doveri ambientali, in Panorami, 1994,
p. 1 ss., ora in T. Martines, Opere, Tomo 1V, Liberta e altri temi, Milano, 2000, p.
185 ss.; A. Marzanari, Lo sviluppo sostenibile, in A. Lucarelli, A. Patroni Griffi (a
cura di), Studi sulla Costituzione europea. Percorsi e ipotesi, Napoli, 2003, pp. 139
ss.; ID., La fraternitd intergenerazionale: lo sviluppo sostenibile, in A. Marzanati,
e A. Mattioni (a cura di), La fraternita come principio del diritto pubblico, Roma,
2007, pp. 127-156; Ip., Conclusioni, in Profili giuridici ed economici delle fonti
energetiche rinnovabili. Problemi aperti e prospettive per uno sviluppo sostenibile,
Napoli, 2013, pp. 193-203; F. Pizzoraro, Il principio costituzionale di fraternitd.
Itinerario di ricerca a partire dalla Costituzione italiana, Roma, 2012, passim; Ip.,
Fraternita (principio di), in Dig. disc. pubbl., Agg., Torino 2012, pp. 378-402..
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che, oltre alla guerra, vi siano altri mali dai quali € necessario salvare
le generazioni future. Nello specifico, nella StockholmDeclaration on
the Human Environment si afferma espressamente che “difendere e
migliorare "ambiente per le generazioni presenti e future ¢ divenuto
un fine imperativo per 'umanita”s®,

La Dichiarazione di Stoccolma, con la necessita, in essa
affermata, di tutelare I’ambiente per le generazioni future, conduce
alla creazione, presso le Nazioni Unite, del Programma sull’ambiente
(UnitedNation Environment Program) e da I'avvio ad un processo
che conduce un crescente numero di Paesi ad inserire, nelle rispettive
Costituzioni, la tutela della posterita. In queste ultime spesso non si
assumono precisi obblighi a tutela della posterita, ma ci si limita ad
una generica affermazione della necessita di protezione dei diritti di
quest’ultima. Cio anche in virtt della collocazione sistematica: tali
norme sono contenute per lo pitt nei Preamboli delle Costituzioni,
ossia nelle parti dotate di minore obbligatorieta.

Tuttavia, il passaggio dalle affermazioni (piti 0 meno generiche)
contenute nelle fonti normative internazionali alle statuizioni di
diritto positivo delle Carte Costituzionali mi sembra significativo e
decisivo per l'effettivita della tutela delle generazioni future.

Laresponsabilita delle generazioni presenti nei confronti di quelle
future ¢ affermata anche in molteplici Conferenze e Dichiarazioni
internazionali®’.

38 In particolare, il primo principio della Declaration of the United Nations
Conference on the Human Environment (o Stockholm Declaration), adottata il 16
giugno 1972 dalla United Nations Conference on the Human Environment stabilisce
che “I'vomo [...] soggiace ad una solenne responsabilita di proteggere e migliorare
l'ambiente sia per le generazioni presenti sia per le generazioni future”, mentre
il secondo principio prescrive che “le risorse naturali della terra, inclusa l'aria,
I'acqua, il suolo, la flora, e la fauna [...] debbono essere salvaguardate per il
beneficio delle generazioni presenti e future attraverso una attenta pianificazione e
amministrazione”.

39 Si pensi, alla Convenzione relativa al patrimonio mondiale, culturale e
naturale adottata dalla Conferenza generale dellUNESCO il 16 novembre 1972;
alla Convenzione quadro delle Nazioni Unite sul cambiamento del clima e alla
Convenzione sulla diversita biologica, adottate a Rio de Janeiro il 5 giugno 1992;
alla Dichiarazione di Rio sull’ambiente e lo sviluppo adottata dalla Conferenza delle
Nazioni Unite sull’ambiente e lo sviluppo il 14 giugno 1992; alla Dichiarazione e
nel Programma di azione di Vienna adottati dalla Conferenza Mondiale sui diritti
dell’'uomo il 25 giugno 1993 e alle risoluzioni dell’Assemblea generale delle Nazioni
Unite sulla protezione del clima mondiale per le generazioni presenti e future,
adottate dal 1990. Le responsabilitd nei confronti delle generazioni future sono
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In Europa, la tutela delle generazioni future € prevista in alcune
Costituzioni di Paesi membri dell’'U.E. quali, a titolo di esempio,
le Costituzioni di Estonia*®®, Polonia*, Germania**, Francia*,
Portogallo*.

La necessita di tutelare le generazioni future & affermata
anche in molte Costituzioni dei Paesi latinoamericani, riformate in

state esplicitate, tra I'altro, dalla Dichiarazione adottata dalla conferenza generale
dell’Organizzazione delle Nazioni Unite per I'Educazione, la Scienza e la Cultura
(Parigi, 12 novembre 1997). In essa, oltre all’affermazione della responsabilita
delle generazioni presenti di “trasmettere alle generazioni future una Terra tale da
non essere un giorno danneggiata irrimediabilmente per via dell’attivita umana”,
utilizzando “in maniera ragionevole le risorse naturali” (art. 4), si invitano le
generazioni presenti ad “agire per uno sviluppo durevole e preservare le condizioni
della vita e in particolare la qualita e lintegrita dell’lambiente”, a “vegliare affinché
le generazioni future non siano esposte agli inquinamenti che rischierebbero di
mettere in pericolo la loro salute o 1’esistenza stessa”, a “preservare per le generazioni
future le risorse naturali necessarie al mantenimento della vita umana e al suo
sviluppo”, nonché “prima di realizzare qualsiasi progetto di rilievo, a prendere in
considerazione le possibili conseguenze per le generazioni future” (art. 5). Si segnala,
inoltre, che la Conferenza generale delle Nazioni Unite per 'Educazione, la Scienza
e la Cultura, riunitasi a Parigi nel 1997, ha concluso i lavori con la proclamazione
della Declaration on the Responsibilities of the Present Generations Towards
Future Generations, nella quale si esprime grande preoccupazione per le sorti degli
individui che abiteranno il pianeta e ci si rivolge alle generazioni presenti affinché
queste possano prendere piena consapevolezza delle proprie responsabilita per la
salvaguardia dei bisogni e degli interessi delle prossime generazioni.

40 Nel Preambolo della Carta costituzionale dell’Estonia, adottata il 28 Giugno
1992, si afferma la necessita di tutelare non soltanto l'umanita attualmente
esistente, ma anche quella che abitera il pianeta.

41 Nella parte introduttiva della Costituzione polacca si sancisce 'obbligo di
trasmettere alle generazioni future tutto cio che la millenaria ereditd tramandata
dai progenitori ha lasciato di prezioso nel mondo, mentre nell’art. 73 si afferma la
necessita di garantire la sicurezza ecologica anche a tutela della posterita.

42 Nella Costituzione tedesca, grazie ad un emendamento costituzionale, l’art.
20a, inserito nel 1994 ed ampliato nel 2002, sancisce I'impegno dello Stato a
proteggere “i fondamenti naturali della vita e gli animali” e la responsabilita dello
Stato nei confronti della progenie.

43 Nella Legge fondamentale francese del 1958, la legge costituzionale n. 205 del 1
marzo 2005 ha inserito nel Preambolo un rinvio ai diritti ed ai doveri previsti dalla
Carta dell’ambiente la quale, in riferimento allo sviluppo sostenibile, richiama le
esigenze della futura umanita, le quali non devono essere compromesse dall’egoistico
soddisfacimento dei bisogni attuali.

44 Nella Costituzione portoghese, riformata nel 2005, I'art. 66 consacra il principio
di solidarieta intergenerazionale, al fine di garantire il diritto ad un ambiente sano,
nell’ottica di uno sviluppo sostenibile.
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tempi recenti*’, quali le Carte Costituzionali dell’Argentina*®, del
Venezuela®’, della Bolivia*®, di Cuba*’, del Brasile®°.

Oltre che nelle Costituzioni dei Paesi latinoamericani,
moltissime altre costituzioni in tutto il mondo prevedono la
salvaguardia delle generazioni future, in correlazione con il diritto ad
un ambiente salubre®!.

45 Sul punto v. , per tutti, G. MAJORANA, I] patto fra generazioni negli ordinamenti
giuridici contemporanei. Dallo sviluppo sostenibile all’equilibrio finanziario: la
necessita di un lungimirante rapporto fra generazioni, Torino, 2012, pp. 165 ss.

46 Lart. 41 della Costituzione argentina (revisionata nel 1994) dispone che: “Todos
los habitantes gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para el
desarrollo humano y para que las actividades productivas satisfagan las necesidades
presentes sin comprometerlas de las generaciones futuras, y tiene el deber de
preservarlo”. Gia prima, nel Preambolo della Carta fondamentale argentina, adottata
nel 1853, si menzionava la posteridad.

47 La Costituzione Bolivariana del Venezuela del 1999, all’articolo 127, riconosce
che “& un diritto e un dovere di ogni generazione proteggere e preservare I’ambiente
a beneficio di se stessa e del mondo futuro”.

48 La Costituzione della Bolivia del 2008/2009, all’articolo 33, afferma: “Le
persone hanno diritto ad un ambiente sano, protetto ed equilibrato. Lesercizio di
questo diritto deve permettere agli individui e alle collettivita delle generazioni
presenti e future, oltre che agli altri esseri viventi, di svilupparsi in modo normale e
permanente”.

49 La Legge fondamentale di Cuba stabilisce che “El Estado protege el medio
ambiente y los recursos naturales del pais. Reconoce su estrecha vinculacién con el
desarrollo econémico y social sostenible para hacer mds racional la vida humana y
asegurar la supervivencia, el bienestar y la seguridad de las generaciones actuales y
futuras” (art. 27).

50 La Carta costituzionale del Brasile (art. 225), promulgata nel 1988, parla
indirettamente delle future generazioni con riferimento alla tutela dell’ambiente,
considerato un diritto della comunita, elemento essenziale per la conduzione, oggi
come domani, di una salubre esistenza.

51 Sul punto cfr. la sintetica disamina contenuta in: G. MajoraNa, II patto fra
generazioni negli ordinamenti giuridici contemporanei, cit.,, pp. 175 ss. Nello
specifico, I'autrice individua la tutela della posterita nelle Costituzioni dei seguenti
Stati: Andorra (art. 31), Argentina (art. 41), Armenia (art. 48), Bolivia (artt. 9, 33
e 108), Brasile (art. 225), Burundi (art. 35), Colombia (art. 80), Cuba (art. 27),
Ecuador (art. 397), El Salvador (art. 117), Eritrea (art. 8), Etiopia (art. 130), Georgia
(art. 37), Grecia (art. 24), Guyana (art. 36), Iran (art. 50), Isole Cayman (art. 19),
IsoleVerginiBritanniche (art. 29), Kenya (art. 42), Lesotho (art. 36), Malawi (art. 13),
Maldive (art. 22), Mozambico (art. 117), Namibia (art. 95), Nepal (art. 35) Nicaragua
(art. 106), Norvegia (art. 11 Ob), Papua Nuova Guinea (art. I}, Qatar (art. 33), Peru
(art. 67), Repubblicadelle Seychelles (art. 38), Repubblica del Sudafrica (art. 24), Sudan
(art. 13), Sudan del Sud (artt. 41, 172, 176), Swaziland (artt. 210 e 216), Svizzera
(artt. 73 € 104), Timor Est (art. 1 61), Uganda (artt. XXVII ¢ 245), Vanuatu (art. 7),
Venezuela (art. 127), mentre il Giappone non menziona l'ambiente ma riconosce
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Tutto cid mi pare indurre ad una considerazione: nei confronti
delle future generazioni si profilano responsabilita globali, come
globali sono le questioni ambientali e le sfide che attendono 'umanita
di oggi e di domani.

4. LE GENERAZIONI FUTURE, LA TITOLARITA E L’ESERCIZIO DELLE
SITUAZIONI GIURIDICHE AD ESSE SPETTANTI

Rispetto a tali sfide globali, concetti e strumenti tradizionali -
anche i diritti umani e la loro tutela - vanno ripensati, in un momento
storico che appare tragicamente segnato dalla loro non effettivita.

In dottrina si evidenzia, con grande lucidita, che oggi: “La
forma primaria e piu allarmante di accanimento contro la vita ¢
costituita dalla devastazione della vivibilita del pianeta, che ¢ il bene
presupposto per l'effettivita dei diritti della vita e della salute umana,
i quali a loro volta sono i beni-presupposto per l'effettivita di tutti
gli altri diritti e liberta dell'uomo |[...] col pericolo, non piti teorico,
del suicidio dell'umanita, poiché la specie umana sta ritorcendo la
propri megalomania contro se stessa in termini di autodistruzione
globale”>2.

il godimento dei diritti umani anche alle prossime generazioni. In particolare, la
Carta costituzionale dell’Algeria, la quale, promulgata nel 1976, sancisce la tutela
dei diritti umani e delle liberta, patrimonio dell’intera popolazione algerina, tenuta
a trasmettere tali beni di generazione in generazione, preservandoli € mantenendoli
inviolabili (art. 32), mentre la Costituzione dell’'Iran, in vigore dal 3 Dicembre 1979,
prevede la tutela dell’ambiente e I'inibizione a tutte quelle attivita che comportino
inquinamento irreversibile o causino danni irreparabili, dato che le presenti e le
future generazioni hanno diritto ad una florida esistenza”. In altri testi costituzionali
si menziona solamente il riferimento posterita, come nella Costituzione dell’Andorra
del 1993 (Preambolo, art. 31), nella Costituzione del Lesotho del 1993 (art. 38), nella
Costituzione della Russia del 1993 (Preambolo), nella Costituzione della Moldavia
del 1994 (Preambolo), nella Costituzione della Bielorussia del 1995 (Preambolo),
nella Costituzione della Norvegia, risalente al 1814, ma modificata nel 1995 (art.
110Db), nella Costituzione dell’'Uganda del 1995 (art. XXVII), nella Costituzione
della Repubblica di Georgia del 1995 (art. 37), nella Costituzione dell’Eritrea del
1996 (Preambolo, art. 10), nella Costituzione della Repubblica Sudafricana del 1996
(art. 24), nella Costituzione dell'Ucraina del 1996 (Preambolo), nella Costituzione
dell’Albania del 1998 (art. 59), nella Costituzione del Sudan del 1998 (artt. 13 € 14/,
nella Costituzione federale della Confederazione Svizzera del 1999 (Preambolo).

52 E Mantovani, La proclamazione dei diritti umani e la non effettivita dei diritti
umani (Accanimento contro la vita o cultura della vita?), in Riv. it. dir. e proc. pen.,
2008, pp. 40 ss. Lautore osserva che siamo davanti a macroinquinamenti effettuati
“in nome di uno sviluppo economico e tecnologico sfuggito ad ogni controllo, €
pervertitosi nel totalitarismo dello sviluppo-ossessione. Con la conseguente
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Rispetto a tutto questo non basta teorizzare il diritto umano
all’ambiente, sia pure nelle sua prospettazioni pit moderne®3; occorre
piuttosto individuare strumenti per rendere effettivi i diritti umani
e, tra essi, in primis il diritto ad esistere delle generazioni future®.

Nuove prospettive e nuovi scenari sono aperti dall’irrompere,
nella riflessione scientifica anche giuridica, dei bisogni e dei diritti
delle future generazioni.

Va segnalato, al riguardo, che il dibattito talvolta si ¢ incentrato
e, forse, impoverito, sulla qualificazione giuridica delle situazioni

messa in moto di processi di distruzione planetaria gia in atto: riduzione della
fascia dell’ozono, surriscaldamento per l'effetto serra, impazzimento del clima
e delle stagioni, scioglimento dei ghiacciai gia in fase avanzata e non di lontano
completamento e sommersione di ampie aree del pianeta, piogge acide, acidificazione
oceanica, desertificazione con migrazioni di intere popolazioni, saccheggio delle
risorse, deforestazione, rischio di inquinamento radioattivo, impoverimento delle
specie animali e vegetali e della biodiversita, distruzione di interi ecosistemi”, al
punto che vi ¢ da domandarsi, secondo l’autore, “se 'umanita, chiamata oggi ad
affrontare emergenze in passato sconosciute, non si trovi, come non mai nella sua
storia, di fronte al drammatico bivio tra l’autodistruzione o la vivibilita del nostro
pianeta: quindi, a scelte sapienziali di vita o a scelte di morte, vittima dei propri
deliri di onnipotenza”.

53 V, per tutte, la tesi di A. PosticrLiont, II diritto umano all’ambiente, in L.
Bonanate, R. Papini (a curadi), Dialogo interculturale e dirittiumani. La Dichiarazione
universale dei Diritti Umani. Genesi, evoluzione e problemi odierni (1948-2008),
Bologna, 2008, pp. 435 ss., spec. pp. 444 e 446. Lautore osserva che: “Tra i principi
pit interessanti del diritto ambientale € nato, in profondita, nei vari ordinamenti
quello veramente decisivo: come associare la persona umana nel ruolo di difesa della
vita propria, indissolubilmente legata a quella dell’ecosistema vivente complessivo
[...] Vesigenza urgente di configurare il diritto umano all’ambiente come un dovere
primario di ogni persona, e la necessita di una assunzione di responsabilita dal basso
del corpo sociale complessivo”.

54 Sul punto, cfr.: E De Leonarpis, Verso un ampliamento della legittimazione per
la tutela delle generazioni future, in F Astone, FE Manganaro, A. Romano Tassone, E
Saitta ( a cura di), Cittadinanza e diritti delle generazioni future, Atti del Convegno
di Copanello, 3-4 luglio 2009, Catanzaro, 2010, pp. 50 ss. Sulla doverosita quale
vincolo gravante sulle generazioni attuali a garanzia di quelle future, il quale si
configura quale unico strumento realistico per garantire gli interessi della specie
umana: E FraccHia, Diritto sostenibile e diritti delle generazioni future, in Rivista
quadrimestrale di diritto dell’ ambiente, 2010, p. 13; M. Luciant,Generazioni
future, distribuzione temporale della spesa pubblica e vincoli costituzionali, in R.
Bifulco, A. D’Aloia, cura di), Un diritto per il futuro. Teorie e modelli dello sviluppo
sostenibile e della responsabilita intergenerazionale, cit., p. 425; E. MANFRELLOTTI,
“Deorum manium iura sancta sunto”. I c.d. diritti delle generazioni future (e di
quelle passate) nell’esperienza giuridica italiana: il caso della disciplina della v.r.a.
in materia di biotecnologie, ibid., pp. 615 ss.
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giuridiche delle quali le generazioni future sono titolari® e si ¢ fatto
ricorso a tesi talora artificiose pur di attribuire tutela a generazioni
non ancora esistenti.

La tesi che configura le situazioni soggettive spettanti alle
generazioni future quali diritti soggettivi perfetti®® fa i conti innanzi
tutto con la complessita®” e 'ambiguita®® della nozione di diritto
soggettivo, oltre che con l'insuperabile ostacolo rappresentato dalla
mancanza attuale (poiché si tratta di persone non ancora esistenti)
del titolare della situazione giuridica protetta®®.

55 Sul punto v., per una sintetica ricostruzione delle posizioni prospettate in
letteratura, V. Pepg, Lo sviluppo sostenibile tra diritto internazionale e diritto interno,
cit.,pp. 209 ss., spec. pp. 228-236.

56 Non ¢ possibile, in questa sede, ripercorrere le molteplici e risalenti teorie del
diritto soggettivo proposte dalla dottrina. Tuttavia, si rende necessario, ai nostri fini,
richiamare la contrapposizione, alle teorie del diritto soggettivo inteso quale potere
di scelta della volonta (choice theory), delle teorie del diritto soggettivo inteso come
interesse protetto (interest theory). Si ricorda che, mentre nelle choice theories, la
giustificazione per lattribuzione di un diritto risiede nell’assicurare al titolare di un
diritto la possibilita, riconosciuta e garantita dal diritto oggettivo, di assumere in
maniera autonoma decisioni inerenti l’esercizio del diritto, nelle interest theories
la giustificazione per l’attribuzione di un diritto risiede nell’assicurare una forma
di protezione e di garanzia ad un interesse del titolare, ossia ad un aspetto del
benessere di una persona, a qualcosa che per lui riveste valore, sul presupposto
che tale interesse sia dall’ordinamento considerato importante, da promuovere,
tutelare, garantire, soddisfare, rendere efficace. La choice theory non sembra
spiegare adeguatamente i diritti attribuiti a soggetti non in grado di esprimere una
volonta (bambini, incapaci, ecc.), e la possibilita che vi siano diritti irrinunciabili ed
indisponibili. Sul punto, v., da ultimo, G. Pivo, Crisi dell’eta dei diritti?, in Etica &
politica, 2013, pp. 87-119; Ib., Diritti soggettivi, in G. Pino, A. Schiavello, V. Villa
(a cura di), Filosofia del diritto. Introduzione critica al pensiero giuridico e al diritto
positivo, Torino, 2013, pp. 220-253, ma gia M. La TorrE, Disavventure del diritto
soggettivo. Una vicenda teorica, Milano, 1996, passim.

57 Sul punto cfr.,, in particolare, le riflessioni di G. PatomseLLa, Ragioni di giustizia,
diritti e generazioni future, in R. Bifulco, A. D’Aloia, (a cura di), Un diritto per il futuro.
Teorie e modelli dello sviluppo sostenibile e della responsabilitd intergenerazionale, cit,
p. 3 ss.; L. PiNescHi, Equita inter-generazionale e diritto internazionale dell’ambiente:
principio meta-giuridico o regola di diritto?, ivi, pp. 113 ss.

58 TLambiguita dipende anzitutto dall'uso promiscuo del termine diritto, con il
quale ci si riferisce sia a diverse figure soggettive complesse, sia alle singole posizioni
giuridiche che compongono tali figure, oltre che alle ragioni sostanziali che le
giustificano. Tale ambiguita ¢ efficacemente notata da M. Barseris, I conflitti tra
diritti tra monismo e pluralismo etico, in P. Comanducci e R. Guastini (a cura di),
Analisi e diritto, Torino, 2006, pp. 7-13.

59 Sul punto cfr., in particolare, R. BiruLco, Rappresentare chi non esiste (ancora)?,
in L. Chieffi (a cura di), Rappresentanza politica, gruppi di pressione, élites al potere,
Torino, 2006, pp. 256 ss.; Ip., Diritto e generazioni future. Problemi giuridici della
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Per superare tale impasse sono state prospettate diverse tesi. Si
¢ anzitutto prefigurata la sussistenza di un obbligo - gravante sugli
appartenenti alla generazione presente - non-correlativo®, ossia di un
obbligo al quale non sarebbe correlato alcun diritto (delle generazioni
future). Si ¢ altresi ravvisata la non necessita della contemporaneita
tra diritto (attuale) e titolare (futuro)®® e non ¢ mancato chi ha
ipotizzato che gli appartenenti alle generazioni future siano titolari
di diritti futuri condizionali, la cui futura esistenza viene a dipendere
dall’esistenza dei futuri indefiniti titolari®* e chi ha sostenuto che
le situazioni giuridiche soggettive spettanti alle generazioni future

responsabilitd intergenerazionale, Milano, 2008, passim; S. Pratesi, Generazioni
future! Una sfida per i diritti umani, Torino, 2007, passim; A. Pisano, Diritti
deumanizzati. Animali, ambiente, generazioni future, specie umana, Milano, 2012,
spec. pp. 133 ss.

60 La tesi della correlativitd €, da ultimo, sottoposta a critiche soprattutto in
riferimento ai diritti sociali. In questo senso v., in particolare, L. BacceLu, Diritti
sociali e obblighi giuridici, in M. Cossutta (a cura di), Diritti fondamentali e diritti
sociali, Trieste, 2012, pp. 13 ss.; Ip, I diritti dei popoli. Universalismo e differenze
culturali, Roma-Bari, 2009, pp. 87 ss. La necessaria correlativitd tra diritto e
obbligo & tuttavia tradizionalmente considerata un connotato imprescindibile degli
obblighi giuridici; essa & affermata con forza, in particolare, da N. Bossio, Norma,
ora in Contributi ad un dizionario giuridico, Torino, 1994, p. 199, secondo il
quale “diritto e obbligo sono concetti conversi nel senso che 'uno non puo essere
definito indipendentemente dall’altro, come padre e figlio, € pertanto possono essere
convertiti I'uno nell’altro”. Secondo I'a., “I’attribuzione di un diritto ha effetto solo
se esiste I'obbligo correlativo”: Ip., Letd dei diritti, Torino, 1990, p. XVIIL.

61 Sulla non necessaria contemporaneita tra diritto e titolare e sulle conseguenze
che discendono dalla mancanza di esistenza attuale dei titolari dei diritti delle
generazioni future v., in particolare, S. Pratesi, Generazioni future! Una sfida per i
diritti umani, cit., passim.

62 E la tesi di A. Grosserigs, Lo scetticismo sui diritti delle generazioni future é
giustificato?, in R. Bifulco, A. D’Aloia, (a cura di), Un diritto per il futuro. Teorie
e modelli dello sviluppo sostenibile e della responsabilita intergenerazionale,
cit.,, p. 29 ss.; Ip., On Future Generations’ Future Rights, in The Journal of
PoliticalPhilosophy, 2008, pp. 446-474. Secondo la riferita tesi, anche qualora si
ritenesse necessaria, per la configurazione di un diritto, la contemporaneita tra
il diritto e il suo titolare, non vi sarebbe ragione per escludere l'esistenza di un
obbligo attuale correlato ad un diritto futuro, il quale nascera esclusivamente se
e quando verra ad esistenza il suo potenziale titolare: per I'esistenza di un obbligo
non ¢ necessaria l’esistenza del diritto correlativo (che esistera in futuro), ossia la
contemporaneita tra obbligo e diritto. In questo senso cfr. altresi F DE LEONARDIS
Verso un ampliamento della legittimazione per la tutela delle generazioni future,
cit., pp. 51 ss.
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costituiscano dei meri interessi giuridicamente tutelati®® oppure
diritti senza soggetto® o, infine e in maniera persuasiva, si € fatto
ricorso alle categorie giuridico-normative della responsabilita®® e
della doverosita® nei confronti delle generazioni future.

63 In questo senso v. gia R. DworkIN, Life’s Dominion: An Argument about
Abortion, Euthanasia, and Individual Freedom, New York, 1994, Vintage Books,
p. 106, il quale afferma: “il nostro interesse per le generazioni future non € questione
di giustizia, riguarda invece il nostro senso istintivo che il fiorire dell'umanita, cosi
come la sua sopravvivenza, hanno un’importanza sacra”.

64 1l riferimento € a R. ORESTANO, Diritti soggettivi e diritti senza soggetto, in Jus,
1960, pp. 161 ss., ora in Azione, Diritto soggettivo, Persone giuridiche. Scienza del
diritto e storia, Bologna, 1968, pp. 149 ss.

65 In questo senso, in particolare, R. Birurco, Diritto e generazioni future.
Problemi giuridici della responsabilita intergenerazionale, Milano, 2008, passim;
Ip., La responsabilitd giuridica verso le generazioni future tra autonomia dalla
morale e diritto naturale laico, in A. D’Aloia (a cura di), Diritti e Costituzione. Profili
evolutivi e dimensioni inedite, Milano, 2003, pp. 169 ss.; Ip., Futuro e costituzione.
Premesse per uno studio sulla responsabilita verso le generazioni future, in Studi in
onore di Gianni Ferrara, 1, Torino, 2005, pp. 287 ss.; D. Binsacher, Qualita della
vita e responsabilita delle generazioni future, in S. Leone € S. Privitera (a cura di), II
contesto culturale dell’etica della vita, Roma, 1994, pp. 89 ss.; ID., Responsibility for
future generations - scope and limits, in J.C. Tremmel (a cura di), The Hand book of
Intergenerational Justice, Cheltenham, 2006, Edward Elgar Publishing, pp. 23-38;
E. BrownN WEiss, In Fairness to Future Generations: International Law, Common
Patrimony and Intergenerational Equity, New York, 1989, I, passim.

66 Afferma che il diritto, per sua natura proiettato verso il futuro, deve preoccuparsi
delle generazioni a venire nella prospettiva della doverosita: F. FrRaccHia, La tutela
dell’'ambiente come dovere di solidarieta, in Dir. econ., 2009, p. 493; Ip., Lo
sviluppo sostenibile, Napoli, 2010, p. 247; Ip., Diritto sostenibile e diritti delle
generazioni future, in Rivista quadrimestrale di diritto dell’ambiente, 2010, p. 13
ss.;ID., Amministrazione, ambiente e dovere: Stati Uniti e Italia a confronto, in D.
De Carolis, Roliolice (a cura di), Atti del primo colloquio di diritto dell’ambiente.
Teramo, 29-30 aprile 2005, Milano, 2005, pp. 119 e ss.; G. Corso, Categorie
giuridiche e diritti delle generazioni future, in F Astone, F. Manganaro, A. Romano
Tassone, E Saitta ( a cura di), Cittadinanza e diritti delle generazioni future, Atti del
Convegno di Copanello, 3-4 luglio 2009, Catanzaro, 2010, pp. 9 ss., secondo il quale:
“il vestito dei diritti & troppo stretto per coprire la relazione tra noi e le generazioni
future”; M. Luciani, Generazioni future, spesa pubblica e vincoli costituzionali, in
R. Bifulco, A. D’Aloia, (a cura di), Un diritto per il futuro. Teorie e modelli dello
sviluppo sostenibile e della responsabilita intergenerazionale, cit., p. 425; G.
LucHENA, Ambiente, diritti delle generazioni future ed etica della responsabilitd, in
F Gabriele € A:M. Nico, La tutela multilivello dell’ambiente, Bari, 2005, pp. 191
ss. Sulla categoria della responsabilita, ’autorevole rimando filosofico € a H. JoNas,
Il principio responsabilitd: un’etica per la civilta tecnologica, Torino, Einaudi, 2009,
trad. it. di Das Prinzip Verantwortung: Versucheiner Ethikfiir die technologische
Zivilisation, Insel Verlag, 1979.
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Sono stati altresi utilizzati, al fine di inquadrare dogmaticamente
le situazioni giuridiche spettanti alle generazioni future, concetti
privatistici quali la proprieta o il contratto e, nello specifico, il
contratto di prestito (fra generazioni che si succedono, configurando
la generazione successiva quale prestatore e la generazione attuale
quale soggetto che prende a prestito), la comproprieta, l'usufrutto,
il substitutusfideicommisarius, il trust intergenerazionale, I'ipoteca
eterna®’.

A me pare, invero, che nessun ostacolo di ordine dogmatico
si frapponga alla configurazione di diritti (o, pit in generale, di
situazioni giuridiche soggettive) attuali spettanti a titolari meramente
potenziali, non ancora esistenti o individuati o, comunque, futuri.
Nel sistema sono presenti ipotesi nelle quali il titolare della
situazione giuridica soggettiva non € ancora esistente o individuato;
gia sussistono, tuttavia, sia il centro di imputazione dell’interesse,
sia i doveri correlativi in capo ad altri soggetti: I'attribuzione di un
diritto non necessariamente presuppone la contestuale esistenza
del titolare. Si pensi, a mo’ di esempio, nell’ordinamento italiano,
alla promessa al pubblico (art. 1989 cod. civ.); all’eredita accettata
con beneficio d’inventario (artt. 470 e ss. cod. civ.); alla capacita di
ricevere per successione e per donazione dei nascituri concepiti o
non concepiti (artt. 462 e 784 cod. civ.).

Anche per le generazioni future, pur mancando i soggetti (futuri)
titolari di interessi che ’ordinamento considera meritevoli di tutela,
gia sussistono sia il centro di imputazione di tali interessi (le future
generazioni), sia i correlati doveri (attuali) in capo ad altri soggetti
(gli appartenenti alla generazione presente).

Tutto cid mi pare ponga in evidenza un disagio della dottrina
nell'inquadramento dogmatico delle situazioni giuridiche spettanti
alle generazioni future e nell’individuazione di soluzioni giuridiche
tecniche e rende manifesta l'inadeguatezza, per la comprensione e
I'individuazione di possibili soluzioni, di concetti, nozioni e categorie
giuridiche consegnateci dalla tradizione. Cio anzitutto con riferimento
alle teorie del diritto soggettivo, le quali risentono dell’elaborazione
incentrata sul diritto soggettivo per eccellenza: il diritto di proprieta, con

67 Sul punto v., per una ricostruzione delle tesi prospettate, A. GROSSERIES, Teorie
della giustizia intergenerazionale: una sinopsi, in Politeia, 2008, p. 3.
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le sottostanti logiche (dominicali) di appartenenza e di appropriazione
esclusiva dell'uomo sulle cose e sulla realta®.

Ma testimonia anche la necessita di riconoscere e tutelare beni,
interessi, esigenze, bisogni, valori di persone non ancora esistenti,
quasi per rispondere ad una muta domanda di giustizia ed equita
delle generazioni a venire.

Il diritto, inteso quale jus, in tal modo, torna ad essere l'ars boni
et aequi e si distacca dall’idea positivistica del diritto inteso quale
lex®.

Mi sembra che, a questo punto, a parte la considerazione che
i comportamenti lesivi delle situazioni giuridiche spettanti alle
generazioni future, a ben vedere, violano anzitutto diritti, beni e
interessi delle generazioni presenti’®, occorre sviluppare un’altra e
pitt pregnante riflessione: per un’efficace tutela delle generazioni
future occorre non solamente considerarle (potenzialmente
e astrattamente) titolari di situazioni giuridiche (comunque
qualificate), ma soprattutto individuare in concreto a quali soggetti
(attuali) attribuire la legittimazione al loro esercizio’'.

Tale legittimazione ad esercitare, in sostituzione delle
generazioni future, le situazioni giuridiche ad esse spettanti puo
essere attribuita seguendo la strada amministrativa e, dunque,
istituendo una sorta di curatore dei diritti delle generazioni future’,

68 Per I'ambiente si rivela inadeguata l'idea di un diritto soggettivo assoluto su di
€sso0, va invece evidenziato il legame solidaristico e il dovere di protezione che lega
l'vomo all’ambiente e alle generazioni future. Sul punto sia consentito rinviare a
L. Tararo, Disastri ambientali, tutela dallo sviluppo e nuove concezioni del diritto
alla vita nel sistema italo-comunitario, in A.F. Uricchio (a cura di), Lemergenza
ambientale a Taranto: le risposte del mondo scientifico e le attivita del polo “Magna
Grecia”, Bari, 2014, pp. 67 ss.

69 In questo senso v.: P. CATALANO, Sistema y ordenamientos: el ejemplo de América
Latina, in Roma e America. Diritto romano comune, 2004, pp. 21 e 36.

70 Ad es., la riduzione delle emissioni inquinanti nell’atmosfera, prima ancora di
evitare future crisi climatiche e di tutelare i diritti delle generazioni future, incide
sugli interessi ambientali e sanitari della generazione presente.

71 Sul punto v., in particolare, T. Scovazzi, Le azioni delle generazioni future, in
Rivista giuridica dell’ambiente, 1995, p. 154.

72 In questo senso v.: G. MAJoraNA, Il patto fra generazioni negli ordinamenti
giuridici contemporanei. Dallo sviluppo sostenibile all’equilibrio finanziario: la
necessita di un lungimirante rapporto fra generazioni, Torino, 2012, pp. 182 ss. La
soluzione € stata percorsa in alcuni Paesi, si considerino, quali esempi, le istituzioni:
dell’lOmbudsman a tutela delle generazioni successive in Ungheria; del Commissario
permanente per le generazioni future in Israele; del Commissario parlamentare per
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in tal modo attribuendo la legittimazione ad agire per le generazioni
future a soggetti esponenziali della comunita civile, sul modello del
difensore civico monocratico o dell’lombudsman collettivo, oppure la
strada giurisdizionale, mediante la rappresentanza in giudizio’3degli
interessi delle generazioni future’.

La soluzione amministrativa € auspicata, a livello globale,
dalla dottrina americana’®, la quale ha proposto la creazione di un
Ombudsman planetario’®, di una Commissione per i diritti del
pianeta’’, di un trust planetario’®, di un guardiano delle generazioni
future’.

I'ambiente in Nuova Zelanda; del Consiglio per i diritti delle generazioni future in
Francia.

73 Sul punto, cfr. E De LeonarDis, Verso un ampliamento della legittimazione
per la tutela delle generazioni future, pp. 51 ss.e, per considerazioni pil
generali, R. Bifulco, Rappresentare chi non esiste (ancora)?, cit., pp. 256 ss.; U.
Barerir, Governance e tutela dell’ambiente. Il ruolo di associazioni, comitati e
avvocati, in http.//www.italianostra.org/wp-content/uploads/Governance-e-tutela-
dellambiente_Barelli.pdf; M. AiNts, Questioni di “democrazia ambientale”: il ruolo
delle associazioni ambientaliste, in Riv. giu. amb., 1995, p. 239: D. THomPSON, In
rappresentanza delle generazioni future. Presentismo politico e amministrazione
fiduciaria democratica, in Filosofia e questioni pubbliche, pp. 13 € ss.

74 Due sono i casi noti di ammissione della rappresentanza in giudizio delle
generazioni future, il primo dinanzi alla Corte Suprema delle Filippine (The
Philippines Supreme Court, Minors Oposa v. Secretary of the Department of
Environment and Natural Resources, July 30, 1993, in International Legal
Materials, 1994, pp. 173-206.), il secondo dinanzi alla Corte Suprema degli Stati
Uniti (Massachusetts v. EnvironmentalProtection Agency, 127 S Ct 1438 (2007).
75 Sul punto v., per tutti, E Dt LEoNarDIs, Tutela delle generazioni future e soggetti
preposti alla tutela, in V. Parisio, (a cura di), Diritti interni, diritto comunitario e
principi sovranazionali. Profili amministrativistici, Milano, 2009, pp. 75 ss. €
bibliografia ivi citata.

76 E.BrowN Wiss, in Fairness to Future Generations: International Law, Comimon
Patrimony and Intergenerational Equity, passim.

77 L. WesTra, I diritti delle generazioni future: collegare diritti intergenerazionali
ed intragenerazionali in ambito di ecogiustizia, in R. Bifulco, A. D’Aloia, (a cura
di), Un diritto per il futuro. Teorie e modelli dello sviluppo sostenibile e della
responsabilitd intergenerazionale, cit., pp. 257 ss.

78 S. FioreNzaNO, I doveri intergenerazionali di conservazione delle risorse naturali
e culturali del pianeta attraverso il “trust”, in R. Bifulco, A. D’Aloia, cura di), Un
diritto per il futuro. Teorie e modelli dello sviluppo sostenibile e della responsabilita
intergenerazionale, cit., pp. 573 ss.

79 L. PinescHi, Equitd inter-generazionale e diritto internazionale dell’ambiente:
principio meta-giuridico o regola di diritto?, in R. Bifulco, A. D’Aloia, (a cura di), Un
diritto per il futuro. Teorie e modelli dello sviluppo sostenibile e della responsabilita
intergenerazionale, cit, pp. 113 ss.
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Tali organismi, comunque denominati, avrebbero il compito
di far rispettare gli obblighi internazionalmente assunti dagli Stati
e, in qualitd di esponenti delle generazioni future, avrebbero la
legittimazione ad esercitare, nei relativi procedimenti amministrativi
e giudiziari, le situazioni giuridiche ad esse spettanti.

Tale soluzione, tuttavia, sembra poco sostenibile anche per la
scarsita delle risorse finanziarie e, pertanto, sembra preferibile la
strada giurisdizionale.

Invero, nei due noti casi di ammissione della rappresentanza
in giudizio delle generazioni future - il primo dinanzi alla Corte
Suprema delle Filippine®’, il secondo dinanzi alla Corte Suprema
degli Stati Uniti®! - la legittimazione ad agire ¢ stata attribuita non
ad un organismo creato ad hoc, bensi a singoli soggetti legittimati a
far valere i diritti delle generazioni future.

Di particolare interesse la prima delle due decisioni: ad alcuni
minorenni, ai loro genitori e ad un’associazione ambientalista la Corte
suprema delle Filippine ha riconosciuto la legittimazione ad agire in
giudizio per le generazioni future, con cio ribaltando la sentenza di
primo grado con la quale il Ministero, dinanzi alla duplice richiesta sia
di annullamento delle licenze di sfruttamento del legno rilasciate dal
Ministero filippino (Timber License Agreement), sia che per il futuro
non ne fossero piu concesse®?, si era difeso sostenendo che, poiché le
generazioni future ancora non esistono, non sono titolari di diritti e, di
conseguenza, non possono essere rappresentate in giudizio.

80 The Philippines Supreme Court, Minors Oposa v. Secretary of the Department
of Environment and Natural Resources, cit. Sul caso, cfr.: E De LEoNaRDIS, Verso un
ampliamento della legittimazione per la tutela delle generazioni future, cit., p. 9;
Ip., Tutela delle generazioni future e soggetti preposti alla tutela, cit, pp. 84 ss.

81 Corte Suprema degli Stati Uniti: Massachusetts v. Environmental Protection
Agency, cit. Tale decisione ha evidenziato il ruolo delle organizzazioni non
governative nel rappresentare gli interesse delle generazioni future; sul punto, cfr.
B.C. Mank, Standing and Future Generations: DoesMassachusetts v. EPA Open
Standing for Generations to Come?, in 34 Columbia Journal of Environmental
Law, 2009, pp.1 ss.; R. Birurco, Lenergia nucleare tra lotta al riscaldamento
climatico e responsabilitd intergenerazionale in http.//www.astrid-online.it/
dossier/dossier--e1/materiali/studi--ric/index.html{page=2.

82 Cio perché, in ragione dell’attivita di sfruttamento del legno, le foreste
filippine si erano ridotte in 25 anni dal 53% del territorio al 2,8%, con un tasso di
deforestazione pari a 25 ettari l'ora. I ricorrenti avevano rilevato che, continuando
cosi, si sarebbe consegnato alle generazioni future ben poco delle originarie foreste.
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5. LE NUOVE PROSPETTIVE PER I DIRITTI UMANI

Deve segnalarsi che un’altra vicenda apre la strada ad una
prospettiva diversa e innovativa®: nel febbraio 2009, gli abitanti
di una citta del Maine (Shapleigh) hanno votato un’ordinanza per
proteggere le falde acquifere dalle attivita di una multinazionale; in
essa si afferma che: “Le comunita naturali e gli ecosistemi possiedono
diritti inalienabili e fondamentali di esistere, crescere ed evolversi
nell’ambito della citta di Shapleigh”®+.

Secondo tale ordinanza, ogni residente puo citare in giudizio
privati e societa che danneggiano un corso d’acqua nel nome del
corso d’acqua stesso e ha, dunque, il diritto di chiedere giustizia per
i danni arrecati alla natura®.

Nella stessa direzione e prospettiva innovativa, le Costituzioni
di Ecuador e Bolivia, vigenti rispettivamente dal 20 ottobre 2008 ¢
dal 7 febbraio 2009, per la prima volta hanno disciplinato i diritti
della natura®® e ne hanno considerato autonomamente la pretesa al
ripristino ecologico.

83 La vicenda invero era stata preceduta dalla condanna - inflitta alla societa
petrolifera Chevron-Texacoper disastro ambientale provocato nella zona del Lago
Agrio, nel nordest dell’Ecuador - al risarcimento della comunita di indigeni
dell’Amazzonia dell’Ecuadorper danni all’ambiente e alla salute: Corte del tribunale
di New York, Chevron-Texaco/Indios Ecuador, 2010. La sentenza, inedita, €
consultabile in  https.://business-humanrights.org/en/texacochevron-lawsuits-re-
ecuador.

84 TLordinanza ¢ analizzata da M. MoNzant, Percorsi di critminologia, Limena (Pd),
2011, p. 264.

85 In Usa sono gia una dozzina le cittad che hanno adottato misure simili, anche
grazie all’azione del Celdf, un movimento “to establish rights for people, communities,
and nature over the systems that control them” che, come si autodefinisce nel
proprio sito (http://celdf.org/), non & “a typical environmental organization. We assist
communities to develop first-in-the-nation, groundbreaking laws to protect rights —
including worker, environmental, and democratic rights, and rights of nature”. 11
movimento supporta una coalizione di quindici municipalita, unite nella difesa dei
diritti della natura della contea di Franklyn, in Pennsylvania, nata nel 1998. Nella
dichiarazione di intenti della coalizione si legge: “Noi crediamo che gli spazi aperti,
le zone umide e le foreste sono di vitale importanza per la protezione dell’habitat
naturale tanto quanto lo sono per il nostro benessere”.

86 Sul punto cfr., in particolare, S. BALpiN, I diritti della natura nelle costituzioni
di Ecuador e Bolivia, in Visioni LatinoAmericane, 2014, pp. 25-39; Eap., I diritti
della natura: i risvolti giuridici dell’ética ambiental exigente in America Latina, in
http://www.forumcostituzionale.it/wordpress/images/stories/pdf/documenti_forum/
paper/0484_baldin.pdf.
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La natura, in tal modo, passa da oggetto a soggetto titolare di
situazioni giuridiche, aprendo un nuovo capitolo nella storia del
diritto®.

Le basi filosofiche di questa originalita giuridica si rintracciano
nella cosmovisione dei popoli andini, nella earthjurisprudence (teoria
del diritto che propugna i diritti della terra) e nella deepecology
(filosofia che rifiuta il tradizionale antropocentrico approccio
all’ambiente).

I rispettivi ordinamenti perseguono un modello di sviluppo
sostenibile e solidale, in linea con il pensiero indigeno® e in
contrapposizione con il modello di sviluppoegemone occidentale®.

In entrambe le costituzioni ¢ richiamata la cosmovisione
andina®, basata su una concezione dell’esistenza in armonia con la
collettivita e con la natura e cosmocentrica. Luomo ¢ considerato
in rapporto di complementarita e armonia con 'ambiente: tutti gli

87 In questo senso v.. L. Mezzerti, La costituzione dell’ambiente nel diritto
comparato: modelli normativi, organizzazione amministrativa e situazioni
giuridiche soggettive, in L. Mezzetti, (a cura di), I diritti della natura. Paradigmi
di giuridificazione dell’ambiente nel diritto pubblico comparato, Padova, 1997,
pp. 1 ss. Si noti che tale visione & in completa rottura rispetto alla prospettiva
antropocentrica, la quale caratterizza I'ordinamento internazionale ed europeo.
Si pensi, a titolo di esempio, al Principio 1 della Dichiarazione di Rio de Janeiro
del 1992, a mente del quale “gli esseri umani sono al centro delle problematiche
per lo sviluppo sostenibile [...] essi hanno diritto ad una vita sana e produttiva in
armonia con la natura” e, per 'ordinamento europeo, alla definizione contenuta
nella direttiva dell’'Unione Europea 337/85, secondo la quale nel concetto di
ambiente risiede “I'insieme degli elementi che, nella complessita delle loro relazioni
costituiscono il quadro, I'habitat e le condizioni di vita dell’'uomo”.

88 In questo senso: S. Lanni, Sistema giuridico latinoamericano e diritti dei popoli
indigeni, in S. Lanni, (a cura di), [ diritti dei popoli indigeni in America Latina, Napoli,
2011, pp. 7-89; M. Aparicio Wilhelmi, Pueblos indigenas y multiculturalismo: de
la igualdad multicultural al didlogos entre iguales, in M. Aparicio Wilhelmi, (a cura
di), Los derechos de los pueblos indigenas a los recursos naturales y al territorio:
conflictos y desafios en América Latina, Barcelona, 2011, pp. 10 ss.

89 Sul punto v.: M.R. Rirories SErRraNo, Nueva Constitucion de la Reptblica del
Ecuador. Estudio preliminar, in Revista de las Cortes Generales, 2008, pp. 207 ss.
90 Sumak Kawsay in lingua quechua; sumaqgamana in lingua aymara; Buen Vivir
o Vivir Bien nella versione castigliana. Sul punto v.: S. Bagni, II Sumak Kawsay:
da cosmovisione indigena a principio costituzionale in Ecuador, in S. Baldin, M.
Zago (a cura di), Le sfide della sostenibilita. Il Buen Vivir andino dalla prospettiva
europea, Bologna, 2014, pp. 73-99; L. Macas, El Sumak Kawsay, in G. Weber (a
cura di), Debates sobre cooperacién y modelos de desarrollo. Perspectivas desde la
Sociedad Civil en el Ecuador, Centro de Investigaciones CIUDAD - Observatorio de
la Cooperacién al Desarrollo en Ecuador, Quito, 2011, p. 47.
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esseri viventi fanno parte della Pacha Mama e in essa si completano®’;
le azioni dell'vomo, individuali e comunitarie,sono collegate e
producono effetti nell'universo considerato integrato e connesso’.
Questa esistenza armoniosa del vivere assieme, comprendente
la comunita e 'ambiente, ¢ espressa dal concetto di Buen Vivir’,
positivizzato nelle costituzioni di Ecuador® e Bolivia®® e comprendente

91 Sul punto, cfr.: E. R. Zaffaroni, Pachamama, Sumak Kawsay y constituciones,
in Diritto Pubblico Comparato ed Europeo, 2012, pp. 422 ss.

92 Cosi: J.E.R. Ordénez Cifuentes, Restitucién de la armoniacésmica. Propuesta
juridica de los pueblos originarios de Abya Yala, in Revista de la Facultad de Derecho
del México, 2008, spec. pp. 250 € 272.

93 Sul Buen Vivir v., in particolare, E Hiparco Fror, Buen Vivir, Sumak Kawsay:
Aporte contrahegemdnico del proceso andino, in Utopia y Praxis Latinoamericana,
vol. 16, n. 53, 2011, pp. 85-94.; A. MEtLa, Il Buen Vivir come risposta ai problemi di
fondo dell'umanita, in S. Baldin, M. Zago (a cura di), Le sfide della sostenibilita. I
Buen Vivir andino dalla prospettiva europea, Bologna, 2014, pp. 9 ss.; M. CarbuUCCI,
Il Buen Vivir come “autoctonia costituzionale” e limite al mutamento, in S.
Baldin, M. Zago (a cura di), Le sfide della sostenibilita, cit., pp. 101 ss.; S.Bacni,
Larmonia tra il sé, I'altro e il cosmo come norma. La costituzionalizzazione della
cultura tradizionale nei paesi andini e in prospettiva comparata, in Journal of
interdisciplinary studies. Special Issue. Fear of Nature, 2013, pp. 220-267, spec. p.
233. Buen Vivir significa vivere una vita piena e dignitosa, un’esistenza armonica
che include tutte le dimensioni (cognitiva, sociale, ambientale, economica, politica,
culturale), considerate interrelate e interdipendenti, cosi: P. BENALCAZARALARCON,
Il Buen Vivir — Sumak Kawsay — la costruzione di un paradigma per una diversa
umanita (Ecuador), in R. Martufi, L. Vasapollo (a cura di), Futuro indigeno. La
sfida delle Americhe, Milano, 2009, p. 327. In questo senso, cfr. altresi: S. BaGnr,
Dal welfare state al caring state?, in S. Bagni (a cura di), Dallo stato del bienestar
allo stato del Buen Vivir. Innovazione e tradizione nel costituzionalismo latino-
americano, Bologna, 2013, pp. 30 ss.; C. Silva Portero, :Qué es el Buen Vivir?, in
R. Avila Santamaria (a cura di), La constitucién del 2008 en el contexto andino.
Andlisis desde la doctrina y el derecho comparado, Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, Quito, 2008, pp. 116-119; J. EsTErmaNN, “Vivir Bien” como
utopia politica. La concepcioén andina del “Vivir Bien” (sumaqamania/allinkawsay)
y su aplicacién en el socialismo democrdtico en Bolivia, in http.//csh .xoc.uam.
mx/produccioneconomica/Coloquio_nuevoparadigma/archivosNuevoParadigma/
Estermann_Vivir%20bien.doc.

94 Nel preambolo della costituzione ecuadoriana si afferma la volonta di costruire
“una nuova forma di convivenza cittadina, nella diversitd e in armonia con la
natura, per perseguire il Buen Vivir, il Sumak Kawsay”. Sul punto, cfr. E. Gubynas,
La ecologia politica del giro biocéntrico en la nueva Constitucién de Ecuador, in
Revista de Estudios Sociales, n. 32, 2009, pp. 34 ss.

95 Nel preambolo della costituzione boliviana si afferma che il nuovo Stato
si fonda su “il rispetto e l'eguaglianza fra tutti, i principi di sovranita, dignita,
complementarita, solidarieta, armonia ed equita nella distribuzione e redistribuzione
del prodotto sociale, dove predomina la ricerca del Vivir Bien”. Sul punto, cfr.: C.
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la qualita e la dignita della vita, il rispetto e la valorizzazione della
dimensione comunitaria, la giustizia sociale e la sostenibilita
ambientale®.

Lattribuzione di diritti alla natura in via autonoma comporta il
riconoscimento che la natura e gli ecosistemi non costituiscono beni
mercificabili, oggetto di un diritto di proprieta esclusivo del quale
si puo disporre a piacimento e senza limiti. Al contrario, essi sono
entita con un autonomo diritto di esistere®”.

Deve rilevarsi che anche in altri Paesi, ad esempio in Turchia
ed in Nepal, nei rispettivi processi di revisione costituzionale non
andati a buon fine, sono state avanzate proposte di riconoscimento
dei diritti della natura®®.

Sembra dunque che, in esperienze giuridiche nella quali pure si
registrano criticita sul fronte della tutela dei diritti umani, si vadano
progressivamente attribuendo diritti alla natura; la circostanza
induce a sperare che si stia attuando una transizione verso una
stagione nuova nella storia del diritto, irreversibilmente segnata dal
diritto della natura e degli ecosistemi a continuare ad esistere.

6. DAL DIRITTO UMANO ALL’AMBIENTE AL DIRITTO DELL’'UOMO

Nuove prospettive sono dunque aperte dall’emersione, nella
scena giuridica, delle generazioni future: le responsabilita globali
nei confronti delle future generazioni inducono al superamento del
diritto umano all’ambiente.

Proner, El Estado Plurinacional y la Nueva Constitucién Boliviana, in DPCE, n.
2/2012, p. 418.

96 Inquestosensov.:A.M. Larrea MALDONADO, El Buen Vivir como contrahegemonia
en la Constitucién Ecuatoriana, in Utopia y Praxis Latinoamericana, vol. 16, n. 53,
2011, pp. 59-70.

97 1In questo senso v.: A. AcosTta, Los Derechos de la Naturaleza: Una lectura sobre
el derecho a la existencia, in A. Acosta, E. Martinez, (a cura di), La Naturaleza con
Derechos. De la filosofia a la politica, Quito, 2011, pp. 317 ss.; E. Gubynas, Los
derechos de la Naturaleza en serio, ivi, pp. 239 ss.; R.A. SANTAMARIA, El derecho de
la naturaleza: fundamentos, ivi, pp. 173 ss.

98 La bozza turca della Initiative for an Ecological Constitution prevedeva una
ridefinizione della qualifica dello Stato, da intendersi come “Stato costituzionale
democratico, secolare, ecologico, sociale, basato sui diritti umani, che sono
parte della Natura”: http://www.greenprophet.com/2012/01/will-turkeys-new-
constitution-include-ecologicalprotections/. Sul punto, v. S. BaipiN, I diritti della
natura. 1 risvolti giuridici dell’ética ambiental exigente in america latina, cit., pp. 11.
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Insomma, sembra che in un momento storico nel quale, come
¢ noto, gli Stati contemporanei presentano trasformazioni profonde
che li hanno allontanati per sempre dal modello dello Stato di
diritto, la transizione verso il nuovo ponga al centro I'uomo e la sua
sopravvivenza.

E’ innanzi tutto la sopravvivenza della specie umana a
rivestire il carattere di elemento vincolante il diritto: “si tratta della
tacita presupposizione che il fine proprio dell’attivita umana ¢ la
sopravvivenza”®. Essa costituisce una condizione ineliminabile del
diritto, un’asserzione “la cui verita dipende dal fatto che gli esseri
umani e il mondo in cui essi vivono conservino le caratteristiche
salienti che hanno ora”'%,

La sopravvivenza riguarda “gli esseri umani, il loro ambiente
naturale, i loro scopi”: essa € un qualcosa “di presupposto dai
termini della discussione”, che il diritto “deve contenere se vuole
essere vitale”!”! e rappresenta il presupposto per la realizzazione
dello sviluppo della persona,la condizione imprescindibile per il
pieno sviluppo della persona umana: il solidarismo costituzionale
— il quale richiede 'adempimento dei doveri di solidarieta anche
ambientale — espresso all’art. 2 della costituzione italiana e
finalizzato all’attuazione del pieno sviluppo della persona umana ex
art. 3, comma 2, della costituzione italiana, costituisce la condizione
minima per la sopravvivenza della specie umana.

Per assicurare la sopravvivenza della specie umana occorre
garantire il, per cosi dire, “minimo ecologico giuridico”, il quale
costituisce il fine ultimo del diritto, il suo, per cosi dire, nucleo

99 H.L.A. Harr, Il concetto di diritto, Torino, 1991, p. 223. Nel senso che il
fine ultimo del diritto sia la sopravvivenza degli uomini e che tale sopravvivenza
rappresenti il punto di contatto tra la morale e quel nucleo minimo del diritto,
finalizzato a garantire le condizioni minime affinché la specie umanapossa
sopravvivere: F. FraccHia, La tutela dell’ambiente come dovere di solidarietd, in
Diritto economia, 2009, p. 493, secondo il quale la garanzia dell’ambiente non &
altro che una condizione per la sopravvivenza della specie umana ed & necessario
“riconsiderare il rapporto con la natura e il tema del nostro futuro, passando dal
paradigma del diritto a quello del dovere e da un’idea di onnipotenza dell'uomo a
una prospettiva in cui fortissimo & il senso dei suoi limiti”: E FraccHia, Lo sviluppo
sostenibile, cit, p. 265.

100 H.L.A. Hart, op. loc.cit.

101 M. TarraccHINI, Diritto per la natura. Ecologia e filosofia del diritto, Torino,
1996, pp. 294 € 303. H.L.A. Harr, II concetto di diritto, cit., p. 224.
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minimo: garantire le condizioni minime di esistenza per consentire
alla specie umana la sopravvivenza'®.

La tutela dell’ambiente diviene condizione di sopravvivenza
della specie umana.

Lirreversibile crisi dello Stato sociale e, di conseguenza, del
monopolio normativo degli Stati nazionali mi sembra possa condurre
ad uno Stato per cosi dire ambientale!®, ossia ad uno Stato in grado
realizzare uno sviluppo economico sostenibile, dando attuazione ai
principi di solidarietd economica e sociale (anche intergenerazionale)
e di uguaglianza sostanziale.

Si profila pertanto la creazione di una nuova forma di Stato
secondo la segnalata concezione del Buen Vivir'®: il c.d. caring

102 In questo senso F. FraccHia, La voce flebile dell’altro: lo sviluppo sostenibile
tra protezione dell’ambiente e tutela della specie umana, cit., spec. pp. 32 ss. Per la
comunanza dei destini dell'uvomo e della natura, riscoperta per il pericolo, il quale
ci fa riscoprire anche la dignita propria della natura, imponendoci diconservarne
l'integrita andando al di 1a di un rapporto puramente utilitaristico: H. Jonas, II
principio responsabilitd. Un’etica per la civilta tecnologica, Torino, 2009, p. 176.
Secondo I'a., “il futuro dell'umanita costituisce il primo dovere del comportamento
umano collettivo nell’era della civilta tecnica divenuta, modo negativo, “onnipotente”
esso € evidentemente incluso il futuro della natura in quanto condizione sine-qua-
non; ma, anche indipendentemente da cio, si tratta di una responsabilita metafisica
in sé e per sé, dal momento in cui I'uomo ¢ diventato un pericolo non soltanto per se
stesso, ma per l'intera biosfera. Persino se i due aspetti fossero separabili, ossia anche
se in un ambiente di vita devastato (e in gran parte ricostruito artificialmente) fosse
possibile per i nostri discendenti una vita nominalmente umana, la pienezza vitale
della terra, prodottasi nel corso di un lungo processo creativo della natura e adesso
affidata a noi, avrebbe di per se stessa diritto alla nostra tutela. Ma poiché i due
aspetti non sono in effetti separabili, se non a prezzo diuna caricatura dell’immagine
dell'uomo, - poiché nel punto decisivo e cio¢ davanti all’alternativa: “conservazione
oppure distruzione”, 'interesse dell’'uomo coincide nel senso pitt sublime con quello
del resto della vita in quanto sua dimora cosmica, - possiamo trattare entrambi i
doveri come se fossero uno solo, ricorrendo al concetto guida di dovere verso 'uomo,
senza per questo cadere in una visione riduttiva antropocentrica”, p. 175.

103 E Lettera, Lo Stato ambientale, Milano, 1990, p. 13.

104 Sul Buen Vivir cfr. gli autori citati nelle note 90, 93, 96 € cfr. altresi: E. GUDYNAS,
Buen Vivir: today’s tomorrow, in Development, 4, 2011, p. 441; F. HipaLGo FLOR,
Buen Vivir, Sumak Kawsay: Aporte contrahegemdénico del proceso andino, cit.,
p. 88; C. WaLsH, Development as Buen Vivir: Institutional arrangements and (de)
colonialent anglements, in Development, 1, 2010, p. 18; P. BENALCAZARALARCON,
Il Buen Vivir — Sumak Kawsay — la costruzione di un paradigma per una diversa
umanita (Ecuador), in R. Martufi, L. Vasapollo (a cura di), Futuro indigeno. La
sfida delle Americhe, Milano, 2009, p. 327; J. MepINA, Acerca del SumaQamaria,
in H.I. Farah, L. Vasapollo (a cura di.), Vivir Bien: i{Paradigma no capitalista?, La
Paz, 2011, p.39; O.E Gmrarpo, El discurso moderno frente al “pachamamismo”:
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state'%>'% uno Stato che persegue 'obiettivo dello sviluppo sostenibile
e solidale.

La crisi dello Stato moderno e del potere statale nella produzione
normativa!”’, con l'affermarsi di un diritto ormai globale, puo
rappresentare un’opportunita e una sfida.

Questa ¢ certamente un’epoca di transizione, una stagione
di passaggio, ma la globalizzazione anche giuridica, la produzione
spontanea del diritto!®® e la sua circolazione planetaria, possono

La metdfora de la naturaleza como recurso y el de la Tierra como madre, in Polis,
33, 2012, p. 7; C. Suva PortErO, {Qué es el Buen Vivir?, in R. Avila Santamaria
(ed.), La constitucién del 2008 en el contexto andino. Andlisis desde la doctrina
y el derecho comparado, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, Quito,
2008, pp. 116-119; J. EsTERMANN, “Vivir Bien” como utopia politica. La concepcion
andina del “Vivir Bien” (sumaqgamarfia/allinkawsay) y su aplicacion en el socialismo
democrdtico en Bolivia, in http://csh.xoc.uam.mx/produccioneconomica/Coloquio
nuevoparadigma/archivosNuevoParadigma/Estermann_Vivir%20bien.doc.

105 V.S. Bacni, Dal welfare state al caring state?, cit., pp. 19-59.

106 S. Baani, I cit., pp. 30 ss.;

107 Sul punto, cfr.: P. Grossi, Societd, diritto, Stato.Un recupero per il diritto,
Milano, 2006, pp. 43 ss.

108 Sulla produzione spontanea del diritto - soprattutto per il diritto commerciale
internazionale - v., in particolare, E Garcano, Diritto ed economia alle soglie del
nuovo millennio, in Contatto e impresa, 2000, pp. 189 ss.; Ip., Lex mercatoria,
in Enciclopedia del diritto, V, Milano, 2001, pp. 721 ss.; Ip., I riflesso giuridico
della globalizzazione, in Vita notarile, 2002, pp. 51 ss.; ID., LA GLOBALIZZAZIONE
NELLO SPECCHIO DEL DIRITTO, Bologna, 2005, spec. pp. 93 ss.; Ip., Lex mercatoria e
globalizzazione, in Vita notarile, 2005, pp. 1253 ss.; Ip., Lex mercatoria. Storia del
diritto commerciale, Bologna, 1993, passim; N. Irti, Le categorie giuridiche della
globalizzazione, in Rivista di diritto civile, 2002, I, pp. 625 ss.; Ip., Sul problema
delle fonti in diritto privato, in Rivista trimestrale di diritto e procedura civile, 2001,
pp. 697 ss.; N. Livari, La formazione negoziale del diritto, in Rivista di diritto civile,
1987, 1, pp. 307 ss.; Ip., U. DRAETTA, La cosiddetta lex mercatoria, in Foro padovano,
1987, 1I, pp. 53 ss.; M.J. BonEeLL, Lex mercatoria, in Digesto italiano discipline
privatistiche Sezione commerciale, 1X, Torino, 1993, pp. 11 ss.; Ip., La moderna
lex mercatoria tra mito e realtd, in Diritto del commercio internazionale, 1992,
pp. 315 ss.; E MarreLLs, Lex mercatoria e principi Unidroit. Per una ricostruzione
sistematica del diritto del commercio internazionale, in Contratto e impresa/Europa,
2000, pp. 29 ss.; Ip., La nuova lex mercatoria. Principi Unidroit ed usi dei contratti
del commercio internazionale, in Tratt. dir. comm. Galgano, Padova, 2003, passim;
G. Berty, Diffusione della normativita e nuovo disordine delle fonti del diritto, in
Rivista italiana diritto privato, 2003, pp. 461 ss.; M.R. FERRARESE, Diritto sconfinato.
Inventiva giuridica e spazi nel mondo globale, Bari-Roma, 2006, pp. 76 ss.; L.
PaNNARALE, 11 diritto che guarda. Rischi della decisione giuridica, Milano, 2008, pp.
53 ss.; E SBorDONE, Contratti internazionali e lex mercatoria, Napoli, 2008, spec.
pp. 62 ss.
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condurre a regole ed istituti nuovi nell’ottica di una responsabilita,
anch’essa globale, nei confronti delle future generazioni.

In questa fase storica, segnata dalla crisi non del diritto ma
di un modo di concepire l'esperienza giuridica, il giurista, teorico
e pratico, € chiamato ad un rinnovato ruolo!®, in un complesso
momento storico nel quale non si ha certezza sulla trasmissibilita
alle generazioni future del patrimonio ambientale indispensabile alla
sopravvivenza.

Occorre che egli non si riduca ad essere un mero esegeta, non
si limiti ad una attivita logico-ermeneutica risolvendo puzzle!'?,
mettendo insieme frammenti sparsi di materiale normativo, ma
faccia in qualche modo da ponte con la societd, con i fermenti e i
valori in essa presenti''!.

In un momento storico nel quale il modello di sviluppo
dominante e sinora seguito'!> sta portando ad esaurire il capitale
naturale e, pertanto, non sembra assicurare la sopravvivenza della
comunita, il diritto non pud non occuparsi e preoccuparsi della
possibilita stessa dell’esistenza e sopravvivenza dell’intera comunita
giuridica e sociale.

Ci0 con la consapevolezza che occorre ripensare il rapporto tra
uomo e natura in termini paritari e relazionali'!® e 'uomo, lungi dal
dominare la natura, deve invece essere il soggetto responsabile delle
condizioni che reggono l’'equilibrio ecologico!!*

109 V, in particolare, P. Grossi, Pagina introduttiva a Quaderni Fiorentini per la
storia del pensiero giuridico moderno, Milano, 1998, pp. 1 ss.; Ip., Modernita e
ordine giuridico, in Quaderni fiorentini, cit., pp. 13 ss.; S. Cassesg, I mondo nuovo
del diritto. un giurista e il suo tempo, Bologna, 2008, p. 18.

110 Cosi, invece, W. Biciavi, Appunti sul diritto giudiziario, rist. Padova, 1989

111 In questo senso v. , P. Grossi, Societd, diritto, Stato, cit., 52, secondo il quale
in tal modo il giurista recupera il “naturale aggancio fra societa e diritto, fra cultura
e diritto”.

112 Modello di sviluppo basato sullo sfruttamento incontrollato delle risorse
naturali esauribili, del quale si era da tempo segnalato il suo non tener conto dei
limiti ecologici, v., per tutti, S. LaroucHE, Limite, Torino, 2012, pp. 52 ss.

113 Nel senso che (interazione dinamica tra parti, che si muovono dentro
un sistema, che non ¢é nella disponibilita di nessuna delle parti: A. Zito, I limiti
dell’antropocentrismo ambientale e la necessitd del suo superamento nella
prospettiva della tutela dell’ecosistema, in D. De Carolis, E. Ferrari, A. Police (a
cura di), Ambiente, attivitd amministrativa e codificazione, cit., pp. 6 ss.

114 Nel senso di una sorta di antropocentrismo dei doveri: E Fracchia., La tutela
dell’ambiente come dovere di solidarietd, in Diritto economia, 2009, p. 491;

DIRITTI UMANI E AMBIENTE



Occorre ripensare il diritto moderno, rinnovarlo, renderlo
adeguato a garantire la sostenibilita dello sviluppo. In tal modo,
mi pare che siano tracciati i confini ulteriori di un innovato diritto
civile, chiamato ad assolvere (accanto alla tradizionale funzione
di garantire la pace sociale regolamentando i rapporti tra i privati)
un compito non facile: assicurare uno sviluppo incentrato sulla
persona umana, tutelare i diritti (di esistenza e di sviluppo) delle
generazioni presenti e future e (la sopravvivenza) del pianeta, in
considerazione del fatto che: “non siamo minacciati soltanto da
forze distruttive per I'individuo e per la societa, ma anche da forze
distruttive per 'ambiente. Infatti, la societa moderna sembra piu
minacciata dallo sviluppo insostenibile che dagli attacchi diretti alla
liberta individuale. Evidentemente, i diritti umani e ’ambiente sono
strettamente concatenati”!!s.

Cio con la consapevolezza che i diritti umani “si conquistano
e riconquistano ogni giorno”!''® e, dunque, che “se gli uomini si
accorgono chiaramente che i loro diritti non sono un dono della
natura ma una conquista permanente, una battaglia senza fine
contro un ritorno alla condizione animale, una sorta di creazione
attiva e quotidiana, una ribellione che da alla vita il suo senso, la sua
originalita , e la sua nobilta , la nostra azione potra mobilitare molte
pill persone, sara pitl vera, pili contagiosa e piu efficace”!'.

Id., Sulla configurazione giuridica unitaria dell’ambiente: art. 2 cost. e doveri di
solidarieta ambientale, in Diritto economia, 2002, pp. 215 ss.

115 K. BosseLMANN, Un approccio ecologico ai diritti umani, in M.Greco (a cura di),
Diritti umani e ambiente. Giustizia e sicurezza nella questione ecologica, ECP S.
Domenico di Fiesole, 2000.

116 Cosi A. Cassesk, I diritti umani oggi, Roma-Bari, 2009, p. 237.

117 J. HAMBURGER, Pensiero di un biologo sui diritti umani,citato da A, Cassese,
ol c.
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IL PRINCIPIO DELLO SVILUPPO SOSTENIBILE:
TRA POLITICHE MONDIALI, DIRITTO INTERNAZIONALE
E COSTITUZIONI NAZIONALI+

Marco Mancarella

Ricercatore presso I'Universita degli Studi di Lecce — Scuola Superiore ISUFI,
allinterno della quale si interessa principalmente di etica e diritto ambientale.

1. LO “SVILUPPO SOSTENIBILE” NELLE POLITICHE MONDIALI

Il principio dello “sviluppo sostenibile”, motivo concettuale
intimamente legato alle politiche mondiali nella ricerca della
soluzione alla “questione ambientale”, € stato inizialmente elaborato
in sede internazionale e lentamente recepito anche dalle varie
legislazioni nazionali: esso ¢ intrinseco al concetto che comprende
I'insieme d’idee scaturite dalla presa di coscienza dell'uomo a livello
planetario, connessa alla propria sopravvivenza, di un uso razionale
delle risorse della natura.

Per cio che attiene al primo ambito, quello internazionale,
occorre innanzitutto sottolineare come non tutte le fonti del diritto
internazionale ambientale abbiano la medesima forza obbligatoria.
Si ¢ venuto delineando gradualmente un folto gruppo di norme
definite di soft law non vincolanti, generalmente programmatiche e
d’indirizzo, fondamentali per la pianificazione successiva di politiche
0 negoziati, non produttive dunque di obblighi e diritti circostanziati
ma, tuttavia, in grado nel tempo di colmare spazi in precedenza
lasciati alla discrezionalita degli Stati per poi riuscire ad entrare nelle
Carte costituzionali e nelle singole legislazioni nazionali. In tale
gruppo hanno un ruolo fondamentale le Dichiarazioni di principi
ed i Programmi d’azione. Questi atti di soft law hanno acquisito
un/importanza fondamentale nel panorama del diritto internazionale
dell’lambiente: basti pensare al forte impatto che ha avuto la
Dichiarazione di principio di Stoccolma, vera e propria apripista di

1 1l presente contributo costituisce una voce dell’Enciclopedia di Bioetica e
Scienza giuridica, Universita Cattolica di Roma — Universita di Lecce, ESI Napoli,
in corso di pubblicazione.
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una serie di Convenzioni a contenuto vincolante volte a proteggere
taluni ambiti naturali e basilari per l'affermazione dei diritti umani
all’ambiente nelle piu recenti Costituzioni nazionali.

La Dichiarazione di Stoccolma non ¢ altro che il documento
conclusivo, non vincolante ma solo di principi, della prima
Conferenza Mondiale sull’Ambiente tenutasi nel 1972 sotto 'egida
delle Nazioni Unite. Con tale documento 'nvomo ha iniziato a non
considerare piu I'inquinamento come sottoprodotto di un certo tipo
di sviluppo, ma l'ambiente come una delle dimensioni essenziali
dello sviluppo umano; da qui, lo slogan della Conferenza “non c’e
sviluppo senza ambiente”. Il Preambolo si apre con un’affermazione
di grande interesse in base alla quale 'uomo deve essere considerato,
nello stesso tempo, artefice e creatura della natura, soggetto attivo e
passivo della stessa; egli € responsabile dell’ambiente in cui vive, non
solo oggi ma anche in futuro, nell’ottica di tutela delle generazioni
future. Lo sviluppo, sebbene ancora non definito espressamente
“sostenibile”, detiene un’evidente connotazione ambientalista:
il progresso economico, sociale e tecnologico dell'uvomo non puo
prescindere della prevenzione e risoluzione dei problemi ecologici.

Nello stesso anno della Dichiarazione di Stoccolma il
Massachussets Institute of Tecnology (M.I.T.) presenta il Rapporto
Meadows, su incarico del Club di Roma, dal titolo I limiti dello
sviluppo (The Limits to Growth) destinato a passare alla storia per
la sua visione globale e d’interdipendenza delle varie componenti
ambientali, analizzate con tecniche scientifiche profondamente
innovative in quel tempo. Esso non ha natura giuridica ma
descrittiva, poiché parte da un’analisi scientifica della “questione
ambientale” per giungere alla formulazione di un’ipotesi risolutiva.
Ciononostante, ¢ di particolare rilievo la tesi centrale in esso
affermata, data I'influenza che ha avuto su una serie di politiche e
normative di quel periodo: considerato il peggioramento complessivo
dello stato dell’ambiente, secondo il Rapporto occorre “dilatare i limiti
di sviluppo” attraverso una “crescita zero” delle sue due variabili
fondamentali, “popolazione” e “investimenti”, in quanto solo cosi &
possibile raggiungere uno “stato d’equilibrio globale” allontanando il
“mito della fine” ecosistemica affermatosi in precedenza.

Proprio con l'obiettivo di una nuova definizione del rapporto tra
“sviluppo e ambiente”, non pil vincolata ad una “crescita zero” come
nel Rapporto Meadows ma ad un nuovo modo di intendere lo sviluppo
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in forma piu attenta e razionale, all’interno della Commissione
Mondiale su Ambiente e Sviluppo (W.C.E.D.), insediata nel 1983 su
mandato dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite e composta
da rappresentanze di 21 Paesi, € nato nel 1987 il documento dal
titolo II nostro futuro comune (Our Common Future), pill noto
come Rapporto Brundtland, anch’esso non avente come il Rapporto
Meadows natura giuridica ma puramente descrittiva. Lintera analisi
del Rapporto, condotta sul piano della crescita economica, della
lotta alla poverta e dell’affermazione dell’interdipendenza globale,
conduce all’affermazione di un unico principio riassumibile in
una precisa e incisiva locuzione, “sviluppo sostenibile”. Lenorme
eredita del Rapporto € racchiusa proprio in questa locuzione da esso
elaborata, un concetto gia latente nell’idea del 1972 di “limiti allo
sviluppo”, ma che dal 1987 ¢ divenuto l'elemento basilare di ogni
politica ambientale e sviluppista in senso lato. Il vecchio slogan della
Conferenza di Stoccolma del 1972 “non ¢’e sviluppo senza ambiente”
si rovescia in “non ¢’¢ ambiente senza sviluppo”.

All'interno del Rapporto Brundtland non vi € un’unica
definizione di “sviluppo sostenibile”, ve ne sono invece diverse, una
delle quali puo essere ritenuta fondamentale, mentre le altre sono tra
loro sostanzialmente complementari. La definizione fondamentale ¢
quella secondo la quale lo “sviluppo sostenibile” deve soddisfare “i
bisogni dell’attuale generazione senza compromettere la capacita di
quelle future di rispondere ai loro”. Secondo il Rapporto Bruntland,
lo “sviluppo sostenibile”: 1) ha una dimensione spaziale globale
e comune; 2) ha una dimensione temporale di lunga durata; 3) ¢
finalizzato a sostenere il progresso umano; 4) deve soddisfare i bisogni
odierni, ma senza minare la possibilita delle generazioni future di
soddisfare i propri, in un’ottica di equita intergenerazionale; 5) non
ha limiti assoluti come, invece, ¢ affermato nel Rapporto del 1972;
6) deve soddisfare i bisogni primari di tutti in modo che chiunque
possa coltivare l’aspirazione ad un’esistenza migliore; 7) il fine ultimo
¢ quello di generare armonia all’interno della specie umana e tra
questa e la natura. Il principio dello “sviluppo sostenibile” presente
nel Rapporto Brundtland, nella citata definizione fondamentale, ¢
divenuto in seguito una formula standard ripresa in atti e norme
di vario ordine e grado all’interno degli ordinamenti nazionali e nel
sistema del diritto internazionale.
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Allo scopo di giungere ad una piu precisa definizione del principio
dello “sviluppo sostenibile” e ad una sua consacrazione come
principio fondamentale di ogni politica ambientale internazionale,
a pochi anni dal Rapporto Brundtland, nel 1992 si tiene a Rio de
Janeiro la Conferenza delle Nazioni Unite sull’Ambiente e lo
Sviluppo (U.N.C.E.D.). Tra i documenti scaturiti dalla Conferenza
c’¢ la Dichiarazione su Ambiente e Sviluppo e il suo strumento
d’attuazione denominato Agenda 21, strumento che ha avuto nel
tempo una notevole importanza perché ha tentato di delineare un
Piano d’Azione per Governi, O.N.U., settori indipendenti e agenzie
interessate allo “sviluppo sostenibile”.

La Dichiarazione di Rio de Janeiro, riprendendo molti
principi della Dichiarazione di Stoccolma del 1972, in un’ottica
antropocentrica ma nello stesso tempo olistica in quanto basata
sull'unitd e l'interdipendenza del pianeta, considera lo sviluppo
come diritto di tutti gli esseri umani e condizione necessaria perché
venga soddisfatto a sua volta il bisogno di ambiente e sviluppo delle
generazioni non solo presenti ma soprattutto future: tutti hanno
“diritto ad una vita sana e produttiva in armonia con la natura”,
anche se, comunque, ogni Stato detiene sempre un diritto sovrano
a sfruttare in qualsiasi modo le proprie risorse (Principio 1, 2, 3 e
4). La lotta alla poverta ¢ inquadrata, per la prima volta a livello
internazionale, come requisito indispensabile per lo “sviluppo
sostenibile” (Principio n. 5). Viene introdotto il fondamentale criterio,
per cio che attiene alla degradazione ambientale, delle responsabilita
comuni ma differenziate, in base al quale ciascun Paese si assume le
responsabilita che derivano in maniera proporzionale alla tecnologia
e alle risorse finanziarie di cui dispone e alla pressione che le
rispettive societa esercitano sull’ambiente (Principio 7). Le politiche
demografiche sono considerate un valido strumento di “sviluppo
sostenibile”, cosi come quelle di trasferimento e scambio delle
tecnologie (Principio 8 € 9).

La crescita culturale delle popolazioni diviene strumento
fondamentale di lotta alla poverta e, quindi, di realizzazione dello
“sviluppo sostenibile”. Il principio “precauzionale” secondo cui €
sempre meglio prevenire i disastri ambientali facendo anche piu del
necessario senza adeguata certezza del nesso eziologico tra fatto ed
evento piuttosto che arginare i mali ambientali prodotti, sebbene
compaia ufficialmente per la prima volta con la Dichiarazione finale
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di Stoccolma del 1972, trova una compiuta formulazione e piena
consacrazione solo a partire dalla Conferenza di Rio de Janeiro,
che nel suo Principio 15 lo pone come criterio essenziale nella
salvaguardia della natura. Un principio importante ¢ evidenziato
all’interno di tale Dichiarazione, quello di “equita”. Il principio
presenta una duplice accezione, giacché deve essere perseguito sia tra
la comunita umana sia tra le generazioni future: per cio che attiene
alle comunita umane l’equita si deve intendere riferita all’accesso alle
risorse naturali; per quanto riguarda, invece, le generazioni, l’equita
¢ chiamata a garantire che le generazioni future possano godere, al
pari di quelle presenti, di un ampio patrimonio naturale e culturale.
Di conseguenza, il concetto di “equitd” deve essere inteso come
assunzione di responsabilita comuni ma differenziate tra gli Stati
e non, quindi, semplicemente come equa ripartizione dei benefici,
in deroga ai principi tradizionali di eguaglianza e reciprocita che
sono stati sempre alla base dei Rapporti internazionali. Il principio
di “equita”, per questa sua duplice portata, si salda perfettamente
con il principio di “sviluppo sostenibile” nel quale la componente
dell’accesso alle risorse e della responsabilita nei confronti delle
generazioni future ha un ruolo fondamentale. “Equita” e “sviluppo
sostenibile”, da Rio de Janeiro in poi, procederanno parallelamente.

Altro principio fondamentale della Dichiarazione ¢ quello
che trasforma il binomio sviluppo-ambiente in un trinomio pace-
sviluppo-ambiente, elementi ritenuti interdipendenti e indivisibili.
Con tale trinomio per la prima volta si legano componenti cosi
eterogenee che, perd, oggettivamente non possono procedere
distintamente. Da Rio de Janeiro, inoltre, sono scaturite anche la
Convenzione sui cambiamenti climatici, la Convenzione sulla
diversita biologica nonché la Dichiarazione sui principi relativi alle
foreste. Per quanto riguarda il discorso che qui interessa, occorre
sottolineare la nozione di “sostenibilitd” contenuta nell’art. 2 della
Convenzione sulla diversita biologica, ove si afferma che “sostenibile
¢ l'uso delle risorse biologiche secondo modalita e ad un ritmo
che non comportino una riduzione a lungo termine, e che nello
stesso tempo salvaguardino la capacitd di soddisfare le esigenze
delle generazioni presenti e future”. All'interno dei vari atti di Rio
de Janeiro, nonostante gli intenti, non emerge, ancora una volta,
una definizione univoca di “sviluppo sostenibile” e cio perché, per
la sua stessa portata generale, il concetto non pud avere natura
“monodimensionale” ma necessariamente “multidimensionale”.
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La prima dimensione riguarda la tutela degli ecosistemi, la
riproducibilita delle risorse naturali, gli equilibri tra specie umana,
altre specie, ambiente esterno; si tratta, probabilmente, di quella pit
esplorata nel dibattito contemporaneo sulla “sostenibilita”, che, in
gran parte, ruota intorno a tali questioni. Loriginalita dell’approccio
analitico affermatosi con il Rapporto Brundtland e la Conferenza
di Rio sta, pero, nell’aver fatto emergere la rilevanza degli altri due
Vertici di questo “triangolo della sostenibilita”, quello economico
(che riguarda efficienza produttiva e allocativa delle risorse e, piu
in generale, la questione strategica della crescita economica e della
stabilita) e quello sociale, che rinvia all’equita distributiva di risorse,
prodotti, oneri ambientali tra diversi soggetti e sistemi sociali.

Il confronto tra Paesi sul tema della “sostenibilita” & poi
proseguito nel 2002 con il Vertice Mondiale sullo Sviluppo Sostenibile
(WS.S.D.) di Johannesburg I documenti fondamentali scaturiti
da tale Vertice sono la Dichiarazione sullo Sviluppo Sostenibile
(Johannesburg Declaration on Sustainable Development) e il Piano
d’Azione (Plan of Implementation). Tra i due atti, il piti importante
¢ il secondo, poiché, sebbene sia un documento programmatico,
quindi non vincolante e rientrante nella categoria della cosiddetta
soft law, risulta essenziale per un’azione diretta al raggiungimento di
uno “sviluppo sostenibile”. Detto con altre parole, nonostante non
abbia il vincolo di un trattato, contiene comunque degli obblighi,
a volte (poche) anche dettagliati, con indicazione di obiettivi e
talune scadenze temporali da rispettare per la loro realizzazione. La
Dichiarazione, che mira essenzialmente ad assicurare una continuita
tra Stoccolma, Rio de Janeiro e Johannesburg, richiamando i vari
principi affermati nel passato e ancora attuali, non ha anch’essa una
portata vincolante: il suo ruolo ¢ essenzialmente di sostegno politico
al contenuto del Piano d’Azione che, comunque, riprende gli obiettivi
gia tracciati dalla Dichiarazione del Millennio delle Nazioni Unite
del 2000, con la quale ¢ stata affermata la necessita per le relazioni
internazionali del Ventunesimo secolo di considerare essenziali una
serie di valori fondamentali, tra i quali il rispetto della natura da
realizzarsi in conformita con i precetti dello “sviluppo sostenibile”.

E possibile individuare nel Vertice di Johannesburg, e quindi
nei suoi documenti finali, degli aspetti, alcuni dei quali innovativi,
particolarmente importanti: 1) si rafforza ulteriormente dopo Rio de
Janeiro la visione “multidimensionale” dello “sviluppo sostenibile”,
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nel cui alveo, come chiarito innanzi, rientra non solo la tensione
bipolare fra sviluppo economico e protezione dell’ambiente, ma
anche una terza componente, lo “sviluppo sociale”, da considerarsi
un pilastro fondamentale interdipendente con gli altri due
(Dichiarazione sullo Sviluppo Sostenibile - Principio 5 e 11); 2)
I"”approccio ecosistemico” alla “questione ambientale”, la quale non
€ pill esaminata in maniera frammentaria e settoriale (per esempio,
per tipologia d’inquinamento, zona geografica o specie coinvolte)
ma in modo unitario per ecosistema (come quello marino preso in
considerazione nei Paragrafi 29 e 31 del Piano d’Azione); 3) per la
prima volta in un documento mondiale sull’ambiente, viene valutata
la “globalizzazione” che dovrebbe essere equa e regolamentata,
con la partecipazione dei Paesi in via di sviluppo, attraverso un
sistema di liberalizzazione degli scambi che possa giovare a tutti,
un incoraggiamento delle politiche di “sviluppo sostenibile” portate
avanti dal WT.O. ed una maggiore considerazione nei lavori di
quest’ultima organizzazione degl’interessi dei Paesi meno sviluppati
(Dichiarazione sullo Sviluppo Sostenibile - Principio 14); 4) il
principio da affermarsi con forza nel campo dello sviluppo deve
essere il “principio delle responsabilita comuni ma differenziate”
(Paragrafo 75 del Piano d’Azione), nel senso che ogni Paese ha una
responsabilita primaria del proprio sviluppo e quelli piu ricchi ne
hanno maggiormente rispetto a quelli ancora non sviluppati; 5)
occorre una struttura istituzionale multilaterale fondata su basi
democratiche, sulla pace e la sicurezza, sullo stato di diritto per il
raggiungimento in ogni Paese di uno sviluppo realmente sostenibile
(Dichiarazione sullo Sviluppo Sostenibile — Principio 31 e 32).
Riguardo a quest’ultimo punto, occorre tenere presente che anche a
Johannesburg, dopo Rio de Janeiro e la Dichiarazione del Millennio,
¢ ribadito con forza l'ormai indissolubile trinomio pace-sviluppo-
ambiente (Dichiarazione sullo Sviluppo Sostenibile — Principio 35).

2. LO “SVILUPPO SOSTENIBILE” NELLE COSTITUZIONI E
LEGISLAZIONI NAZIONALI

Volgendo lo sguardo piu specificatamente all’Europa, la
politica ambientale e, dunque, 'implementazione di uno “sviluppo
sostenibile” ha conosciuto un percorso lento nel corso di circa un
cinquantennio. Le norme fondamentali sono cosi individuabili:
nell’art. 2 del Trattato di Roma del 1957 istitutivo della Comunita

DIRITTI UMANI E AMBIENTE

81



82

Economica Europea, norma avente ’espressa finalita di sviluppare
armoniosamente I'attivita economica dei Paesi membri, garantendone
un’espansione continua ed equilibrata; nei sei Programmi d’Azione
comunitari in materia ambientale approvati a partire dal 1973; negli
artt. 130R, 130S e 130T dell’Atto Unico Europeo del 1986 indicanti
nella tutela ambientale uno dei principali compiti dell’Unione
Europea; nel Trattato di Maastricht del 1992 che richiama la necessita
di una crescita economica sostenibile, non inflazionistica e che tuteli
I’ambiente; nel Trattato di Amsterdam del 1997 che, oltre a ribadire
la necessita di uno sviluppo armonioso, equilibrato e sostenibile delle
attivita economiche da associarsi ad un elevato livello di protezione
ambientale, all’art. 6 dispone che la tutela ambientale debba essere
integrata nelle politiche comunitarie al fine di una reale promozione
dello “sviluppo sostenibile”.

Vero e proprio punto d’approdo dell’intera evoluzione normativa
europea in tema di “sviluppo sostenibile” € poi rappresentato dal
principio programmatico contenuto nell’art. 37 della Carta dei
Diritti fondamentali dell’Unione Europea sottoscritta a Nizza nel
2000, ove ¢ disposto: “Un livello elevato di tutela dell’ambiente e
il miglioramento della sua qualita devono essere integrati nelle
politiche dell’'Unione e garantiti conformemente al principio dello
sviluppo sostenibile”. 'art. 37 deve essere letto e applicato alla luce
del principio di sussidarieta, ovvero se il diritto del cittadino europeo
in materia ambientale € meglio tutelato dalla propria Costituzione
nazionale questa prevarra sulle disposizioni comunitarie. Peraltro,
la disposizione d’indirizzo ora citata ha raggiunto il rango di norma
costituzionale, quindi il massimo grado di forza cogente, considerata
la sottoscrizione da parte dei 25 Stati membri dell’Unione Europea
del “Trattato che adotta una Costituzione per I’Europa” avvenuta
nel 2004 a Roma, Trattato che riconosce espressamente col comma
1 dell’art. 9, Titolo II, Parte I, i principi sanciti nella Carta dei
diritti fondamentali di Nizza destinandola a costituire la Parte II
della Costituzione stessa. Sempre per cio che attiene al “Trattato
che adotta una Costituzione per I’Europa”, bisogna aggiungere che il
testo esplicita in via definitiva nell’art. 3 il principio secondo cui lo
“sviluppo sostenibile” non deve essere considerato come un carattere
aggiuntivo o strumentale in rapporto all’obiettivo della crescita del
sistema economico-sociale, ma piuttosto come un fine sovraordinato
le cui tre componenti (economica, sociale ed ambientale) si pongono
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tra loro finalmente con pari dignita. Lo “sviluppo sostenibile della
Terra” diviene, dunque, uno dei valori fondamentali che 'Unione
Europea intende promuovere nell’ambito delle sue relazioni con il
resto del mondo. Coerentemente con questa impostazione 1’art. 129
del Titolo III, Parte III, nel tracciare gli obiettivi specifici della futura
politica ambientale dell’'Unione Europea, richiama espressamente i
principi oggi maggiormente affermati a livello di diritto internazionale
ambientale e subordina le politiche “verdi” alla valutazione di taluni
parametri, tra i quali lo sviluppo socioeconomico complessivo
dell’'Unione Europea e quello dei singoli territori di volta in volta ad
esse interessati. E necessario sottolineare, tuttavia, che nel momento
in cui si scrive il processo che conduce all’entrata in vigore del
“Trattato che istituisce una Costituzione per I’Europa” lo stesso si
¢ arrestato per 'opposizione, espressa per via referendaria, di taluni
Paesi come Francia e Olanda. Occorre ora seguire con attenzione
gli esiti di questo processo. Per quanto riguarda, piu nello specifico,
la presenza del principio dello “sviluppo sostenibile” nelle Carte
costituzionali europee, le piti recenti o quelle comunque modificate
negli ultimi anni si dimostrano particolarmente attente.

Lart. 45 della Costituzione spagnola del 1978, nella parte
riservata ai principi della politica sociale ed economica, afferma:
“Tutti hanno diritto a fruire di un ambiente adeguato per lo sviluppo
della persona e hanno il dovere di preservarlo. I pubblici poteri
vigilano sulla razionale utilizzazione di tutte le risorse naturali al fine
di proteggere e migliorare le condizioni di vita, difendere e ripristinare
I’'ambiente avvalendosi dell’indispensabile solidarieta collettiva”. In
Spagna, in definitiva, sebbene non vi sia un esplicito riferimento allo
“sviluppo sostenibile” esso € comunque presente nei suoi aspetti
cardine all'interno dell’art. 45 ed ¢ gia inteso come fondamentale
obiettivo cui € preordinato l’esercizio dei poteri pubblici.

Sulla medesima scia della Costituzione spagnola si colloca
quella tedesca nella quale, a seguito di modifica avvenuta nel 1994
che ha portato all’inserimento del nuovo art. 20a nel Titolo II, anche
se la locuzione “sviluppo sostenibile” non ¢ direttamente presente
comunque le sue basi concettuali sono fortemente affermate e
tutelate. Infatti, secondo l'art. 20a: “E compito dello Stato, anche
in vista delle responsabilita per le future generazioni, proteggere le
basi naturali della vita, nel quadro dell’ordinamento costituzionale
e, in base alla legge e al diritto, tramite il potere esecutivo e la
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giurisdizione”. In tale norma fondamentale di certo € presente il
principio dello “sviluppo sostenibile”, in quanto parlare di “giustizia
intergenerazionale” significa affermare che l'eredita naturale e
culturale di un Paese deve essere assicurata alle future generazioni
attraverso un modello di sviluppo ecocompatibile che utilizzi le
risorse in modo razionale, ovvero attraverso un consumo di quelle
rinnovabili non superiore alle loro possibilita di rigenerazione ed un
consumo delle risorse non rinnovabili mantenuto a livelli minimi.

Anche la Costituzione Svizzera riformata nel 1999, riprendendo
il contenuto dell’art. 20° tedesco, all’art. 2 dispone che & necessario
“promuovere in modo sostenibile la comune prosperita, la coesione
interna e la pluralita culturale del Paese” e che la Confederazione
¢ impegnata per una “conservazione duratura delle basi naturali
della vita e per un ordine internazionale giusto e pacifico”. Lart.
73, poi, intitolato espressamente Sviluppo Sostenibile, afferma che
la Confederazione ed i Cantoni operano a favore di un rapporto
durevole ed equilibrato tra la natura, la sua capacita di rinnovamento
e la sua utilizzazione da parte dell’'uvomo.

Anche altre Carte fondamentali europee considerano in
maniera diretta lo “sviluppo sostenibile”. Tra queste la Costituzione
portoghese che all’art. 66, dopo aver sancito l’esistenza del diritto
di ognuno ad un ambiente umano sano e bilanciato da un punto di
vista ecologico, riconosce in capo allo Stato una serie di circostanziati
doveri tali da garantire un reale “sviluppo sostenibile”, inteso nella
sua triplice dimensione (ambientale, economica e sociale).

Tra i Paesi neocomunitari, divenuti membri di diritto dell’Unione
Europea dal 1 maggio 2004 con 'entrata in vigore degli atti d’adesione
sottoscritti ad Atene il 16 aprile 2003, ¢ da sottolineare 'interessante
contenuto della Costituzione polacca. All’art. 74 ¢ affermato il dovere
delle autorita pubbliche di “proteggere ’ambiente” congiuntamente a
quello “di garantire la sicurezza ecologica delle presenti e delle future
generazioni”.

Lo Stato europeo che, pero, ha affermato maggiormente sul
piano costituzionale il principio dello “sviluppo sostenibile” ¢ di
certo la Francia. Con Legge costituzionale n. 2005-205 del 1 marzo
2005 la Carta dell’Ambiente ha integrato la Costituzione francese
da considerarsi, dunque, come il testo costituzionale piti completo
in Europa dal punto di vista della tutela ambientale. Nella Carta
¢ ripresa totalmente la definizione di “sviluppo sostenibile” del
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Rapporto Brundtland (anche se nell’accezione tipicamente francese
di “sviluppo durevole”), nonché i principi di “prevenzione” (art. 3),
“precauzione” (art. 5), “responsabilitd” per danni ambientali (art. 4) e
d’”informazione” e “partecipazione” all’elaborazione delle decisioni
pubbliche (art. 7) gia elaborati a livello internazionale. Lart. 6,
inoltre, richiamando il contenuto dell’art. 37 della Carta dei Diritti
fondamentali dell'Unione Europea sottoscritta a Nizza nel 2000,
considera lo “sviluppo sostenibile” come fondamentale principio
programmatico per le future politiche nazionali: “Le politiche
pubbliche devono promuovere uno sviluppo durevole. A tale scopo,
esse conciliano la protezione e la valorizzazione dell’ambiente, lo
sviluppo economico e il progresso sociale”. Tale norma deve poi essere
letta congiuntamente a quella contenuta nell’art. 10: “La presente
Carta inspira l'azione europea e internazionale della Francia”. Da
cio consegue che lo “sviluppo sostenibile”, o “durevole” secondo
I'espressione francese, non solo € per la Francia un necessario
obiettivo di politica pubblica interna ma anche internazionale.
Sempre per la Francia ¢ bene ricordare la Legge n. 99-533 del 25
giugno 1999, poiché in essa si afferma che la politica nazionale di
gestione e di “sviluppo sostenibile” del territorio, in un quadro di
coerenza e solidarieta a livello europeo, deve essere finalizzata ad
un equilibrato sviluppo sociale ed economico del Paese nel pieno
rispetto della tutela ambientale.

Una grande attenzione nei confronti dello “sviluppo sostenibile”
¢ presente anche in altre Costituzioni extraeuropee, come in quella
del Mali e del Congo del 1992 ed in quella peruviana del 1993.
Cosi come il tema centrale della definizione standard di “sviluppo
sostenibile” contenuta nel Rapporto Brundtland, ovvero la necessita
odierna di tutela ambientale vista come indissolubilmente connessa
alla tutela degli interessi delle future generazioni, € espressamente
contenuta anche nell’art. 225 della Costituzione del Brasile del 1988,
nell’art. 41 di quella argentina e nell’art. 97 della Carta fondamentale
del Giappone. Sembra evidente come, accanto al diritto all’ambiente,
nel mondo vada sempre piu delineandosi un diritto delle generazioni
future che non si configura, pero, semplicemente come diritto alla
conservazione ambientale ma assume una precisa connotazione in
termini di sviluppo economico-sociale e, complessivamente, si pone
come baluardo di tutela delle aspettative dei futuri cittadini.
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Anche in Italia inizia a fare capolino la salvaguardia dei
diritti delle future generazioni, sia in atti legislativi (si veda la
Legge regionale Valle d’Aosta n. 11 del 6 aprile 1998 in tema di
pianificazione territoriale) che giudiziari (ad esempio nelle due
sentenze della Corte Costituzionale nn. 259 e 419 del 1996). Per cio
che attiene, invece, alla Carta costituzionale italiana, lo “sviluppo
sostenibile” non ha trovato uno spazio definito, neanche nella sua
componente di tutela dei diritti delle future generazioni, come del
resto inizialmente neanche 'ambiente (entrato solo di recente nel
lessico della Costituzione, a seguito della riforma del Titolo V della
Costituzione avvenuta con Legge costituzionale n. 3 del 18 ottobre
2001). Nell’ambito di una serie di proposte di modifica dell’art. 9,
che tratta in via diretta la tutela del paesaggio, si € discusso, e tuttora
si discute, di un inserimento del concetto di “sviluppo sostenibile”,
ma tale eventualita sembra destinata a non concretizzarsi per la
generale visione di tale principio come semplice politica ambientale,
caratteristica del paesaggio del Millennio, ma non necessariamente
destinata a durare nel tempo. Soltanto dall’interpretazione di un
insieme combinato di disposizioni costituzionali (art. 2, 9, 32, 41
e 42) si potrebbe azzardare l'esistenza implicita del principio nella
Costituzione italiana; cosi procedendo, perd, si sarebbe costretti
ad utilizzare argomentazioni generiche ed ipotetiche che al test
giurisprudenziale non reggerebbero il confronto con le interpretazioni
costituzionali sin qui consolidate delle norme all'uopo richiamabili.
La difficolta di ricavare in via interpretativa il principio di “sviluppo
sostenibile” dalle vigenti norme costituzionali non impedisce,
pero, di potere attribuire al principio stesso un ruolo in ogni caso
fondamentale nell’ordinamento costituzionale italiano. Infatti, nel
momento in cui pitt valori tutelati dalla Costituzione si pongono in
contrasto, il Giudice delle Leggi procede ad un loro bilanciamento
secondo ragionevolezza.

Il principio dello “sviluppo sostenibile” riemerge con forza e
s’impone proprio nella fase del bilanciamento come strumento per la
risoluzione dei conflitti tra i valori coinvolti, e cio perché intrinseca
al concetto di “sviluppo sostenibile” € la ricerca della compatibilita
tra sviluppo economico e tutela dell’ambiente e della salute umana.
Questo bilanciamento, che presiede alla definizione di una relazione
equilibrata tra valori in conflitto, quando si € in presenza di
enunciazioni normative non puntuali, quale strumento valutativo
pare che guidi le decisioni politiche e giurisdizionali. Peraltro, l'utilita
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del principio dello “sviluppo sostenibile”, nella sua forma piti specifica
di “sviluppo qualitativo”, ossia legato alla qualita della vita, come
strumento di bilanciamento fra valori economici e ambientali, ha
gia avuto applicazione nella giurisprudenza costituzionale spagnola,
e per questo motivo la Carta fondamentale iberica ¢ stata definita
“Costituzione dello Sviluppo Sostenibile”.

Qualificare lo “sviluppo sostenibile” come strumento di
bilanciamento strettamente connesso al “valore ambiente”, quindi,
non escludendolo totalmente da riflessioni d’ordine costituzionale,
risulta coerente con l'art. 37 della Carta dei diritti fondamentali
dell’Unione Europea proclamata a Nizza nel 2000, incorporata nella
futura Costituzione dell’'Unione Europea. Lart. 37 non ¢ altro che
la conferma dell’attenzione dell’'Unione Europea all’ambiente e al
principio dello “sviluppo sostenibile” dimostrata gia con il Trattato
di Maastrich del 7 febbraio 1992, che per primo parlo di “crescita
sostenibile”, e con quello di Amsterdam del 2 ottobre 1997, che
dispose lintegrazione della tutela ambientale nella definizione
e nell’attuazione delle politiche comunitarie nella prospettiva di
promuovere lo “sviluppo sostenibile”. Cio dimostra che in Europa
lo “sviluppo sostenibile” & divenuto definitivamente parametro di
garanzia delle politiche di tutela ambientale, cosi come in Italia,
facendo un parallelismo, tale principio pu0 essere raffigurato
come parametro di bilanciamento, indissolubilmente connesso al
“valore ambiente”, e quindi di garanzia di valori costituzionali in
conflitto. La possibile entrata in vigore del “Trattato che istituisce
una Costituzione per I'Europa” che riconosce espressamente al
comma 1 dell’art. 7, Titolo II, Parte I, i principi sanciti nella Carta
dei diritti fondamentali di Nizza destinandola a costituire la Parte II
della Costituzione stessa, non farebbe altro che rafforzare la natura
garantistica ed equilibratrice del concetto di “sviluppo sostenibile”, che
potrebbe generare in Italia, nell’attesa di un suo formale inserimento
allinterno della Costituzione, una piu consistente affermazione del
principio a livello non solo legislativo ma anche nella giurisprudenza
costituzionale come parametro di bilanciamento strettamente
connesso al gia ampiamente consolidato “valore ambiente”.
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DIRITTO DELL’AMBIENTE: | BENI COMUNI

Maria Casola

Researcher Universita degli Studi di Bari “Aldo Moro”.

Sembra fuori discussione, ormai, nella societa moderna
che la questione ambientale sia globale e trasversale, investendo
problematiche di ordine ideologico, etico, politico, sociale, economico
e giuridico.

A causa dell’ormai acclarato deterioramento del Pianeta, oggetto
degli innumerevoli allarmi da parte della totalita degli scienziati,
riflessi anche nelle proiezioni di organismi internazionali!, oggi sono

1 A livello internazionale, l’esigenza di fornire una risposta ai problemi
ambientali & emersa soprattutto a partire dalla seconda meta del XX secolo, anche
se in precedenza vi sono state convenzioni che disciplinavano specifici aspetti di
carattere ambientale. Nella seconda meta del XIX secolo si hanno regolamentazioni
internazionali dell’utilizzo delle risorse naturali soprattutto per finalita di
navigazione (es. le Commissioni internazionali fluviali per il Reno, il Danubio,
I'Oder e IElba, create per regolare la navigazione fluviale e ora diventate strumento
di tutela ambientale). Agli inizi del XX secolo troviamo, invece, i primi trattati
bilaterali e multilaterali diretti a proteggere alcune specie faunistiche nonché alcune
convenzioni che istituiscono meccanismi di consultazione e facilitano la soluzione
delle controversie tra Stati aventi ad oggetto 1'uso delle risorse naturali condivise (es.
il Trattato tra Stati Uniti e Regno Unito in favore del Canada sulle acque di frontiera
del 1909, che intendeva regolare i livelli idrici e la navigabilita dei Grandi laghi e
prevedeva anche un obbligo di non inquinare le acque in ciascuno dei due lati di
frontiera).

Nel periodo tra le due guerre mondiali vengono stipulate alcune convenzioni,
quali quella di Londra per la protezione della fauna e della flora naturali in certe
parti del mondo considerate a rischio di estinzione (1933) e quella di Washington
sulla preservazione della fauna, della flora e delle bellezze panoramiche naturali
nei Paesi americani (1940). Viene inoltre a consolidarsi la prassi che mette in luce
gli effetti dannosi di un esercizio illimitato della sovranita statale sulle risorse
naturali. Si veda ad es. la decisione arbitrale sul caso dei fumi inquinanti della
fonderia canadese Smelter (1941) con conseguenze dannose nel territorio degli
Stati Uniti: ¢ la prima decisione ad affermare che nessuno Stato ha il diritto di
utilizzare il proprio territorio in maniera tale da creare danni al territorio di altri
Stati quando vi siano conseguenze serie e il danno sia accertato in modo chiaro e
convincente. La Carta delle Nazioni Unite non menziona la tutela dell’ambiente tra
gli obiettivi dell’Organizzazione, né viene attribuita una competenza in materia a
qualcuno dei suoi Istituti specializzati. Cio deriva anche dal fatto che, in questa fase,
il diritto internazionale era ancora influenzato dal principio di illimitata sovranita
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territoriale sugli spazi territoriali e marittimi nazionali e dall’indifferenza per la
tutela ambientale degli altri spazi (come I'alto mare). Negli anni ‘50 e ‘60 si hanno
le prime manifestazioni di una “coscienza ambientale” degli Stati. Tuttavia gli
strumenti di questo periodo continuano ad avere un approccio limitato. A titolo
esemplificativo, ricordiamo il Trattato di Washington sull’Antartide (1959) e il
Trattato sui principi che regolano le attivita degli Stati nell’esplorazione e uso dello
spazio extra-atmosferico (1967). Linsufficiente attenzione alla tutela ambientale
risente peraltro del processo di decolonizzazione, dell’enfasi, posta dai PVS, sul
tradizionale principio della piena sovranita territoriale sulle risorse nazionali e
della scarsa attenzione a problematiche “collettive” come quelle ecologiche. Negli
anni ‘70, alcuni fattori conducono a una maggiore attenzione alle problematiche
ambientali globali: l’estensione dei fenomeni di inquinamento; la nascita dei
movimenti ecologisti; alcuni gravi incidenti ambientali (es. il caso della petroliera
Torrey Canyon del 1967 che versa nel Canale della Manica 120.000 tonnellate di
petrolio distruggendo gran parte delle risorse biologiche tra Regno Unito e Francia).
Viene convocata la Conferenza ONU di Stoccolma sull’ambiente umano (1972),
cui prendono parte 113 Stati di cui 108 membri ONU e che inaugura la fase del
c.d. funzionalismo ambientale, basato sul principio della prevenzione del danno. Si
esplicita il pericolo del degrado ambientale e si evidenzia la necessita di un’azione
condivisa a livello internazionale.

La Conferenza di Stoccolma adotta una Dichiarazione sull’ambiente umano (che
fissa 26 Principi e linee guida politiche cui gli Stati si impegnavano ad attenersi
in materia ambientale tanto a livello nazionale quanto internazionale) e un Piano
mondiale di azione ambientale (contenente 109 raccomandazioni operative per
definire piu dettagliatamente gli obiettivi della Dichiarazione). Nel 1972, subito
dopo la Conferenza di Stoccolma, I’Assemblea generale ONU crea il Programma
delle Nazioni unite per l'ambiente (UNEP). Esso diviene organo sussidiario
dell’lONU e ha compiti di studio e operativi, per la fornitura di assistenza tecnica
ai Paesi in via di sviluppo (PVS) soprattutto nella legislazione ambientale. In sede
UNEP sono state negoziate la Convenzione di Vienna sulla protezione della fascia di
ozono (1985) e il relativo Protocollo di Montreal sulle sostanze che impoveriscono
l'ozonosfera (1987); ¢ stato predisposto anche il Programma di Montevideo sullo
sviluppo del diritto ambientale e il Programma sulla protezione dei mari regionali,
che hanno dato origine alla Convenzione di Barcellona sulla tutela del Mar
Mediterraneo dall’inquinamento (1976). Le funzioni dell'UNEP sono state ampliate
con il c.d. Pacchetto di Cartagena adottato nel 2002. Attualmente, la proposta
dell'UE di trasformare 'UNEP in una vera e propria organizzazione internazionale
(Organizzazione ONU per 'ambiente) si scontra con 1'opposizione di Brasile, India
e USA. Nell’arco di un ventennio dopo la Conferenza di Stoccolma, si & avuta una
moltiplicazione dei trattati ambientali “settoriali”, tra i quali rileva I'importante
Convenzione di Montego Bay sul diritto del mare (1982) che contiene specifiche
norme in materia di protezione dell’ambiente marino e di obblighi di istituire zone di
preservazione degli ecosistemi, delle specie faunistiche e floristiche, e della diversita
biologica. Questi e altri trattati danno attuazione al principio di cooperazione
(inteso come azione di tutti gli Stati nell’esercitare in modo pitt responsabile la
sovranita sulle risorse nazionali nell'interesse delle generazioni future) e pongono
obblighi di risultato (norme non direttamente applicabili e che richiedono ulteriore
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attivita normativa statale, non idonee pertanto a garantire uniformita tra le diverse
legislazioni nazionali). La seconda fase del diritto internazionale ambientale, definita
del “globalismo ambientale” e caratterizzata dalla conclusione di convenzioni
globali fondate sul principio di precauzione, viene anticipata dalla creazione di
una commissione di esperti indipendenti, incaricati dalle Nazioni Unite: la c.d.
Commissione Brundtland (dal nome del suo presidente) che elabora il noto rapporto
Our Common Future in cui viene esplicitato il concetto di sviluppo sostenibile. La
Conferenza ONU di Rio de Janeiro sull’ambiente e lo sviluppo (UNCED), svoltasi
dal 3 al 14 giugno 1992, avvia una fase diretta a rendere compatibili le esigenze dello
sviluppo economico con quelle di tutela dell’ambiente e a orientare la cooperazione
tra Stati alla soluzione dei problemi ambientali di natura globale (cambiamenti
climatici, perdita della diversita biologica, deforestazione).

La Conferenza di Rio ha adottato tre atti: la Dichiarazione di Rio su ambiente e
sviluppo (contenente 27 Principi generali); I’Agenda 21 (documento programmatico
non vincolante diretto all’individuazione degli interventi necessari a realizzare il
principio dello sviluppo sostenibile e a emanare appropriate raccomandazioni agli
Stati); e la c.d. Dichiarazione dei principi per la gestione sostenibile delle foreste
(documento anch’esso non vincolante che definisce diverse azioni per la salvaguardia
del patrimonio forestale, attraverso uno sfruttamento sostenibile delle risorse
forestali). Con la Dichiarazione di Rio su ambiente e sviluppo il diritto ambientale
assume una pill marcata connotazione per principi generali. In particolare, la ha
contribuito alla formazione delle norme consuetudinarie in materia ambientale
e ha costituito la base per la creazione dei successivi regimi convenzionali. La
Dichiarazione non sancisce espressamente un diritto all’ambiente come diritto
umano fondamentale, e cid si pone in discontinuita con le affermazioni (perlomeno
di principio) contenute in alcuni trattati internazionali e costituzioni nazionali
precedenti. In proposito, il Principio 10 si limita infatti ad affermare un piu
semplice diritto di accesso dei cittadini alla informazione ambientale. Il contenuto
del Principio 10, in linea con alcune indicazioni operative di Agenda 21, & stato
sviluppato con la Convenzione sull’accesso alle informazioni, la partecipazione
dei cittadini e l'accesso alla giustizia in materia ambientale, comunemente nota
come Convenzione di Aarhus, dal nome della citta danese in cui € stata aperta alle
firme il 25 giugno 1998. Tale trattato rappresenta il primo strumento internazionale
dedicato esclusivamente all’informazione del pubblico in materia ambientale.
Durante la Conferenza di Rio sono state aperte alla firma la Convenzione quadro
sui cambiamenti climatici e la Convenzione sulla diversita biologica. Le misure di
attuazione di tale convenzione sono contenute nel Protocollo di Kyoto del 1997,
in cui i Paesi industrializzati si sono impegnati, nel periodo 2008-2012, per una
riduzione delle emissioni totali di gas-serra. Nel XXI secolo, la questione ambientale
¢, invece, divenuta sempre meno prioritaria per gli Stati. Tra le motivazioni di cid
si ricordano il peggioramento della situazione economica internazionale (i Paesi
industrializzati temono che obblighi ambientali piti stringenti comportino un costo
aggiuntivo per le loro imprese, mentre i PVS guardano con diffidenza a impegni
giuridici ambientali idonei a limitare il loro sviluppo economico) e la difficolta a
fornire risposte adeguate alle esigenze ambientali in chiave di sviluppo sostenibile.
La Conferenza di Johannesburg (26 agosto — 4 settembre 2003) ha costituito
l'occasione per fare una verifica a dieci anni di distanza da Rio. La Conferenza ha
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estremamente incombenti le condizioni generali dell’ambiente. Le
quali, impongono una imprescindibile pianificazione del territorio e
si sono inserite, di ufficio, nelle urgenze piu rilevanti da affrontare
nelle politiche pubbliche e private presenti e, purtroppo, future.

Il tutto richiede una riconsiderazione profonda del modello
di sviluppo e del modello di societa ed esige, che l'individuazione
delle tecniche piti idonee per fronteggiare le impellenze attuali, potra
essere fatto, proficuamente, soltanto se si parta dai cardini a base
della nostra esperienza giuridica, le quali risalgono all’esperienza
giuridica romana.

Questa, pur in una situazione completamente diversa, nella
quale certamente non vi era pericolo di distruzione del Pianeta, seppe
prospettarsi le tematiche ambientali, concernenti la conservazione e
la protezione del bene ambiente?.

adottato una Dichiarazione sullo sviluppo sostenibile, pitt generica di quella adottata
a Rio e non idonea a sviluppare ulteriormente i Principi in materia ambientale.
A vent’'anni dalla Conferenza di Rio del 1992, ’Assemblea generale dell’lONU
ha convocato la Conferenza sullo sviluppo sostenibile, nota come Rio+20, con
I'obiettivo di rinnovare I'impegno politico per lo sviluppo sostenibile verificando lo
stato di attuazione degli impegni internazionali assunti negli ultimi due decenni.
La conferenza, tenutasi dal 20 al 22 giugno 2012, si & concentrata soprattutto sui
temi della c.d. green economy, intesa come strumento atto a scongiurare le minacce
globali connesse all'inquinamento ambientale e a promuovere un benessere sociale
ed economico, nonché sul sistema di governance globale per lo sviluppo sostenibile.
Sui problemi qui sommariamente enunciati ¢ stata prodotta, negli ultimi anni,
una letteratura imponente, esaurientemente esaminata da M. Fiorentini, Diritto
e salubritas. Precedenti di diritto ambientale a Roma? 1. La contaminazione delle
acque, in Index, XXXIV, 2006, 356; M. Fiorentini, Diritto e salubritas. Precedenti di
diritto ambientale a Roma? 11. La tutela boschiva, in Index, XXXV, 2007, 355.

2 Secondo un'ideale linea di continuita che, iniziando dal precursore Enzo Nardi
(Inquinamento e diritto romano, in Studi in onore di Tito Carnacini, III, Milano,
1984, pp. 755-768 ss.= 1d., Scritti minori, Bologna), congiunge Alex Scobie (Slums.
Salitation and ality in the Roman World, in Klio, 68, 1986, pp. 388-433) a Paolo
Fedeli (La natura violata, Palermo, 1983), ad Andrea Di Porto (La tutela della
salubritas tra editto e giurisprudenza. Il ruolo di Labeone, Milano, 1990, 3 ss.,
inizialmente comparso in due parti in BIDR, XXX, 1988, 459 ss. e in BIDR, XXX,
1989-1990, 31 ss.; Id., Interdetti popolari e tutela delle res in usu publico, in Diritto
e processo nella esperienza romana. Atti del seminario torinese (4-5 dicembre 1991)
in memoria di Giuseppe Provera, Napoli, 1994; Id., La gestione dei rifiuti a Roma fra
tarda repubblica e primo impero. Linee di un ‘modello’, in Societas-Ius. Munuscula
di allievi a Feliciano Serrao, a cura di E Serrao, Napoli, 1999, 41 ss. e, da ultimo, Res
in usu publico e Beni comuni. Il nodo della tutela, Torino, 2013), a Silvio Panciera
(Nettezza urbana a Roma. Organizzazione e responsabilitd, 2000) e ad Andreas
Wacke (Umweltschutz im rémischen Recht?, in Orbis Iuris Romani, VII, 2002, 111
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Lintento di questa modesta nota non € certamente quella di
comparare esperienze giuridiche diverse e distanti, né tantomeno
suggerire il recupero di modelli lontani nel tempo, bensi di scoprire
una strada, diversa da quella di “Stato”, agli uvomini per godere e
difendere la natura®.

Parto da alcune considerazioni preliminari.

Le fonti romane per indicare il bene ambiente usavano
espressioni come: res communes omnium e res in usu publico*
(anche dette “res quae usibus populi perpetuo exposita sint”®, o “res
quae publicis usibus destinatae sunt®’), con le quali ponevano in
risalto il rapporto diretto tra comunita ed ambiente.

Non a caso oggi si € partiti da queste espressioni e dai concetti,
che le sottendono, per costruire il concetto di “beni comuni”’, con

ss., si veda anche in lingua inglese Id., Protection of Environment in Roman Law?,
in Fundamina, VI, 2000, 87 ss. e in Roman Legal Tradition, I, 2002, 1 ss.), si pone
il libro di Renate Fischer (Umweltschiitzende Bestimmungen i Rémischen Recht,
Aachen, 1996). Da ultimo, cfr. L. Solidoro Maruotti, La tutela dell’'ambiente nella
sua evoluzione storica. L'esperienza del mondo antico, Torino, 2009; L. Monaco,
Sensibilita ambientali nel diritto romano, tra prerogative dei singoli e diritti della
collettivita, in TSDP, pp. 41 ss.; 1. Fargnoli, Ruina naturae e diritto romano, in
TSDP, VIII, 2015 p.

3 Come sottolineato da M. Fiorentini, Lacqua da bene economico a “res
communis omnium” a bene collettivo, in Riv. giur. econ. I, 2010, p. 63.

4 D.18.1.6 pr. (Pomp. 9 ad Sab.): Sed Celsus filius ait hominem liberum scientem
te emere non posse nec cuiuscumque rei si scias alienationem esse: ut sacra et
religiosa loca aut quorum commercium non sit, ut publica, quae non in pecunia
populi, sed in publico usu habeatur, ut est Campus Martius. Cosi da Pomponio
apprendiamo che tali beni non potevano costituire oggetto di compravendita. Sul
punto, v. M. Giagnorio, I contributo del civis nella tutela delle res in publico usu, in
TSDP-VI, 2013 pp. 26 s.

5 Tus. Inst 3.19.2: Idem iuris est, si rem sacram aut regiosam, quam humani iuris
esse credebat, vel publicam, quae usibus populi perpetuo exposita sint, ut forum vel
theatrum.

6 D. 50.16.17 pr. (Ulp. 10 ad edic.): Inter “publica” habemus non sacra nec
religiosa nec quae publicis usibus destinata sunt: sed si qua sunt civitatium velut
bona. Sed peculia servorum civitatium procul dubio publica habentur. Giova
ricordare che, sulla base di queste definizioni, le res in usu publico comprendevano:
iloca publica, ciog (secondo quanto insegnava il grande giurista Labeone, agri, aree
urbane, edifici, vie, piazze; i fiumi pubblici; le cloache pubbliche.

7 Cfr, traitanti, F. Cassano, Homo civicus. La ragionevole follia dei beni comuni,
Bari, 2004; M. Esposito, I beni pubblici, in Trattato di diritto privato, diretto da M.
Bessone, VII, Torino, 2008, 1 ss.; A. Tagliaferri, Beni comuni: un nodo cruciale
del rapporto pubblico-privato, in Publiscritture. Rivista di ricerca e cultura critica,
7, 2010, 23 ss.; La societa dei beni comuni. Una rassegna, a cura di P. Cacciari,
Roma, 2010; R. Petrella, Res publica e beni comuni: pensare le rivoluzioni del XXI
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il quale si intende rivendicare la fruizione da parte di ogni uvomo di
alcuni beni, che a lui appartengono per caratteristiche innate e non
dipendenti da alcuna struttura civica.

L'analisi, articolata, delle categorie romane & servita ad
individuare e delineare una possibile disciplina (economica, sociale
e giuridica) idonea a stabilire un corretto rapporto tra umanita ed
ambiente.

Per queste ragioni, mette conto riandare alle fonti del diritto
romano, rileggendole attraverso il percorso esegetico di chi piu si
¢ impegnato nella ricerca di ispirazioni e linee per la soluzione alle
necessita del presente.

secolo, Verona, 2010; I beni pubblici. Dal governo democratico dell’economia alla
riforma del Codice civile, a cura di U. Mattei-E. Reviglio-S. Rodota, Roma, 2010;
P. Maddalena, I beni comuni nel Codice civile, nella tradizione romanistica e nella
costituzione della Repubblica italiana, in www.Federalismi.it. Rivista di diritto
pubblico italiano, comunitario e comparato, 19, 2011; U. Mattei, Beni comuni. Un
manifesto, Roma-Bari, 2011; A. Lucarelli, Introduzione: verso una teoria dei beni
comuni, in Rass. di dir. pubbl. eur., 27, fasc. 2, 3 ss.; Id., Note minime per una teoria
giuridica dei beni comuni, in Quale Stato, 3-4, 2007, 1 ss.; Id., La democrazia dei
beni comuni, Bari, 2013; M.R. Marella (a cura di), Oltre il pubblico e il privato. Per
un diritto dei beni comuni, Verona, 2012; L'ltalia dei beni comuni, a cura di G. Arena
e C. TIaione, Roma, 2012; S. Rodota, Il terribile diritto. Studi sulla proprietd privata
e 1 beni comuni, Bologna, 2013; A. Di Porto, Res in usu publico e ‘beni comuni’. I
nodo della tutela, Torino, 2013. Invece, per una prospettiva storica, dopo P. Grossi,
‘Un altro modo di possedere’. Lemersione di forme alternative di proprieta alla
coscienza giuridica postunitaria, Milano, 1977, 5 ss., v. A. Dani, Le risorse naturali
come beni comuni, Grosseto, 2013, 7 ss.; per la prospettiva economica, basti qui
il rimando a E. Ostrom, Governing the Commons. The evolutions of Institutions
for Collective Action, New York, 1990 (trad. it. Governare i beni collettivi, Venezia,
2006, per il quale all’a. & stato conferito il premio Nobel per I’'Economia 2009).
Per una critica, v. invece C. Iannello, Beni pubblici versus beni comuni, in www.
forumcostituzionale.it. Utilissime sul punto, appaiono le riflessioni di S. Settis,
Azione popolare, cit., particolarmente 61 ss., il quale opportunamente richiama la
tripartizione romana tra res communes omnium, res publicae e res privatae (cfr.
D.1.8.1 pr, Gai., 2 inst. = Gai. 2.10-11; D.1.8.2.1, Marcian 3 inst., = 1.2.2.1;
D.18.1.6 pr.,, Pomp. 9 ad Sab. ecc.); sul fatto che i ‘beni comuni’ non costituiscano
affatto una categoria ‘muova’, cfr. soprattutto P. Maddalena, I beni comuni nel diritto
romano: qualche valida idea per gli studiosi moderni, in www.federalismi.it . Rivista
di diritto pubblico italiano, comunitario e comparato, 14, 2012; P. Duret, Taking
“commons” seriously: spigolature su ambiente come bene comune e legitimatio
ad causam, in Rivista quadrimestrale di diritto dell’ambiente, 2013, n. 1.; P.
Maddalena, II Territorio bene comune degli italiani. Proprieta collettiva, proprietd
privata e interesse pubblico. Introduzione di S. Settis, Roma, 2014; A. Dani, II
concetto giuridico di “beni comuni” tra passato e presente, in www.historiaetius.
ue, 6/2014, paper 7.
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E stato posto in evidenza che vi erano cose dette publicae?,
perché non potevano appartenere a nessuno in modo specifico,
spettando invece all’intera collettivita, destinate all'uso pubblico,
distinguendosi proprio in ragione di questo uso dalle res in patrimonio
populi® o fisci %0 aerari e, ciog¢, a quelle i cui proventi servivano a
sostenere gli oneri della civitas.

Evidenziando, cosi, che la qualifica di pubblico non stava a
significare, come spesso oggi avviene, l’appartenenza a persone non
private, perché invece connotava l'uso comune e gratuito consentito
ai singoli!?. Percio, decisiva appariva la loro destinazione ad una
funzione collettiva e, come tale, sottratta dalla sfera dei rapporti
giuridici patrimoniali.

Gli studiosi hanno posto in luce come la nozione di usus populi
o publicus sia stata cesellata nel corso dell’esperienza giuridica
romana “a partire della predisposizione di un apparato di rimedi di
natura interdittale a tutela di talune res, originariamente indicate
col generico nomen di res publicae e considerate sottratte ai traffici
privati in virtu di un generico loro intitolamento alla collettivita”!?.

8  Fra tutti, cfr. da ultimo, M. Giagnorio, II contributo del civis nella tutela delle
res in publico usu, in TSDP, VI, 2013, pp. 12 s., ed ivi la bibliografia.

9 D. 41.1.14.pr. (Nerat. 5 membr.): Quod in litore quis aedificaverit, eius erit:
nam litora publica non ita sunt, ut ea, quae in patrimonio sunt populi, sed ut ea,
quae primum a natura prodit sunt et in nullius adhuc dominium pervenerunt ...
10 D. 18.1.72.1 (Pap. 10 quaest.): Papinianus: lege venditionis illa facta “si quid
sacri aut religiosi aut publici est, eius nihil venit”, si res non in usu publico, sed in
patrimonio fisci erit, venditio eius valebit, nec venditori proderit exceptio, quae non
habuit locum.

11 La distinzione corrisponde alla nostra fra beni demaniali dello Stato, o di uso
pubblico degli enti pubblici minori, e quelli patrimoniali dello Stato o degli enti
pubblici minori (cosi G. Grosso, Problemi sistematici del diritto romano. Cose-
Contratti, Torino, 1974, p. 33). Sul punto, v. altresi, M. Giagnorio, I contributo del
civis, cit., pp. 21 ss.

12 In tal senso la loro distinzione dalle res in patrimonio che, invece, devono la
loro qualifica al criterio soggettivo di appartenenza ad un ente pubblico.

13 A. Schiavon, Acqua e diritto romano: “invenzione” di un modello?, in Quaderni
del Dipartimento di Scienze Giuridiche; 99 . Trento: Universita degli Studi di Trento,
p. 144, il quale si focalizza sull’'usus publicus (0 communis) come “paradigma
orientativo di sviluppo del pensiero romano in tema di res publicae, idea ordinante
che condusse la giurisprudenza romana a isolare all’interno della indistinta categoria
delle res sottratte a rapporti privati tanto la categoria delle res in usu publico (tra
cui i flumina) quanto quella delle res communes omnium”, precisando che “[c]
on tale espressione i giuristi romani non intendevano infatti riferirsi a un diritto
sostanziale di appropriazione dei beni stessi, quanto all’esperibilita di una serie di
rimedi privatistici volti a regolamentare i possibili conflitti di interesse nascenti
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Alla fine del processo di individuazione risulta delineata una
categoria di res individuata sulla base di criteri di tipo oggettivo o
funzionale, per cui “l’aggettivo pubblico, riferito alle cose, avrebbe
acquistato un contenuto obiettivo, dato dallo scopo e dal regime,
anziché dalla subbiettiva riferenza”.'

La disciplina che da cio consegui arrivo sino a far rientrare tra le
res publicae anche cose che, pur appartenendo a privati, ugualmente
dovevano prestarsi ad un uso pubblico, come nel caso delle ripae
fluminis.

dall’accesso a determinati beni al di fuori di un paradigma proprietario, sebbene
non insensibile ai possibili interessi particolari allo sfruttamento del bene stesso”.
Anche P. Maddalena, I beni comuni nel diritto romano, cit., pur ipotizzando che
la tutela delle res in usu publico abbia avuto luogo antecedentemente alla tutela
interdittale, nel precedente sistema delle legis actiones, afferma che tali res “ebbero
la loro tutela giuridica con il ius honorarium, che, da un lato, previde un articolato
sistema interdittale, riferito all'uso pubblico dei loca publica, delle viae, dei flumina,
e dei litora, databile alla fine del III secolo a.C., e dall’altro previde, nel I secolo
a.C., una “actio iniuriarum aestimatoria” a tutela dell’'uso da parte di chicchessia
degli stessi beni comuni testé ricordati” (p. 9); cfr., inoltre, p. 30, ove si sostiene
che “il pretore ha utilizzato un criterio casistico per tutelare I'uso comune di singoli
beni particolarmente rilevanti per la vita cittadina, e per i commerci in particolare,
mentre lo stesso uso comune trovava una tutela generale nella previsione dell’actio
iniuriarum” e p. 33 per l'osservazione secondo cui “in alcuni casi particolari il pretore
tuteld direttamente l'uso dei ... beni, rafforzando cosi la tutela offerta dall’actio
iniuriarum .... Molto piu spesso, invece, il pretore concesse i suoi interdetti per
tutelare direttamente il bene in sé, e non la liberta d'uso dei singoli, e ciog, come si
¢ detto, le strade, i fiumi, ed i lidi”. Cfr., altresi, F Vallocchia, Aqua publica e aqua
profluens, in Diritto@Storia, n. 10, 2011-2012.

14 In tal senso, E Vassalli, Sul rapporto tra le res publicae e le res fiscales in
diritto romano, in Studi senesi, XXV, 1908, pp. 232 ss. (ora in Studi giuridici, 1I,
Milano, 1960, pp. 3 ss.), secondo il quale il concetto delle res publicae aveva subito
un’evoluzione; originariamente comprendevano sia le cose in pecunia populi come
quelle in publico usu, tutte concepite come appartenenti al populus Romanus, per,
poi, all’epoca dei Severi, limitarsi alle sole cose destinate all'uso pubblico. Senonché,
si & evidenziato che questa tesi non poteva essere accolta nella sua assolutezza.
Osserva Grosso, Corso di diritto romano. Le cose, in Rivista di Diritto Romano-I,
2000, pp. 38-39, citando Bonfante (Corso, 1.1, cit., pp. 68 ss): “una limitazione
assoluta e sistematica dell’appellativo di publicus alle cose destinate al pubblico
uso non si trova mai, neppure nel diritto giustinianeo” e come “anche nell’epoca
dei Severi, e nel diritto giustinianeo, 1’aggettivo publicus sia riferito anche alle cose
patrimoniali, a tutta l’azienda fiscale e patrimoniale”.
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La molteplicita di beni che, per tal via, venivano indicati come
pubblici’® fa si che non si riscontri una terminologia univoca, anche
perché variegate erano affidate agli interdicta’.

Lappartenenza di una res, all'una o all’altra tipologia, non
rappresentava una situazione irreversibile, in quanto poteva
accadere che beni normalmente lasciati all'uso comune di tutti i
cives perdessero questa funzione per essere assoggettati a gestione
economical’, o viceversa.

Peculiare e decisivo risulto il ruolo attivo di partecipazione e
responsabilita, riconosciuto a ciascun civis nella gestione di tali
beni'®, i quali furono caratterizzati da forme di tutela immediata ed
efficace ma anche articolate.

15 I Romani chiamavano pubblici tanto i fiumi, le strade, le piazze, quanto terre,
schiavi e loro peculii, danaro pubblico; publicum era il vectigal, 'imposta, publicani
erano gli appaltatori delle imposte.

16 Sullavalenza degli interdetti intesi come strumento a salvaguardia dell’interesse
pubblico all’ambiente salubre cfr. L. Solidoro Maruotti, La tutela dell’ambiente, cit.,
pp. 91 ss.

17 In tal senso Scherillo, Lezioni, cit., p. 96 secondo il quale “non era possibile
tracciare una netta separazione tra i due gruppi e nemmeno dare un elenco tassativo
delle cose in esso comprese ...” con riferimento alle fonti v. Giagnorio, II contributo
del civis, cit, pp. 7 nt 14.

18 Cosi, A Di Porto, Interdetti popolari e tutela delle “res in usu publico”. Linee
di una indagine, in Diritto e processo nella esperienza romana. Atti del seminario
torinese (4-5 dicembre 1991) in memoria di Giuseppe Provera, Napoli, 1994, p. 514,
ma cfr. altresi p. 489 e p. 506, nonché pp. 507 ss. per 'illustrazione dei vari interdetti
popolari. Iautore ha evidenziato come sia “proprio il ruolo del cittadino, in quanto
tale, a caratterizzare, con intensita e forme differenti nelle diverse eta dell’esperienza
giuridica romana, il regime delle res in usu publico. A differenziarlo da quello delle
altre res publicae”. Nello stesso senso cfr G. Impallomeni, Appunti dalle lezioni
di storia del diritto romano, Padova, 1993, p. 7, secondo il quale I'esistenza di un
interesse dei singoli a servirsi dei beni pubblici giustifica la centralita del ruolo del
civis nella gestione di quei beni.
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Esse potevano essere, cio¢ esperibili da chiunque (quivis
ex populo)*, per la difesa dell’interesse comune?, ma anche
congiuntamente dal singolo, titolare di un interesse specifico e
personale?!.

Punto focale del trattamento era la categoria dell’utilitas®,
la quale poteva concedere sia la collettivita nel suo insieme, sia il

19 In realtd, nelle fonti manca un esplicito riferimento alla categoria degli
interdetti popolari ma, secondo G. Santucci, Operis novi nuntiatio iuris publici
tuendi gratia, Cedam, 2011, p. 138, non appare privo di fondamento dedurre “il
carattere della legittimazione popolare in ragione della mancanza del riferimento
alla persona dell’attore nella relativa formulazione edittale, menzione che invece
ritorna con assiduitd negli interdetti cd. privati”. nega, invece, l’esistenza degli
interdetti popolari, G.I. Luzzatto, Il problema d’origine del processo extra ordinem.
I. Premesse di metodo. I cosiddetti rimedi pretori, Bologna. 1965, rist. 2004, p. 138.
20 Inuna tale prospettiva, I'interdetto ne quid in itinere fiat, 1a cui clausola edittale
¢ riportata in D. 48.8.2.20 (Ulp. 68 ad ed.): Ait praetor: In via publica itinereve
publico facere, immettere quid quo ea via idve deterius sit fiat veto. V. L. Capogrossi
Colognesi, La struttura della proprieta e la formazione dei iura praediorum nell’etd
repubblicana, 11, Milano, 1969, pp. 17 ss e G. Impallomeni, In strade vicinali, in
Studi in memoria di V. Bachelet, 3, Milano, 1987, pp. 269 ss. in questo caso, il
pretore nel suo editto s'impegnava a concedere a chiunque ne avesse fatto richiesta
un provvedimento con il quale si proibiva di fare o immettere alcunche su di una via
pubblica, qualora tali attivita I’avessero deteriorata.

21 Un esempio era dato dallinterdetto ne quid in loco publico fiat, riprodotto in
D. 43.8.2 pr. (Ulp. 68 ad ed.): Praetor ait: “Ne quid in loco publico facias inve eum
locum immittas, qua ex re quid illi damni detur, praeterquam quod lege senatus
consulto edicto decretove principum tibi concessum est. De eo, quod factum erit,
interdictum non dabo. Cfr O Lenel, Das Edictum perpetuum. Ein Versuch zu seiner
Wiederherstellung, 1985, pp. 458 ss; D. Mantovani, Le formule del processo privato
romano. Per la didattica delle Istituzioni di diritto romano, Padova, 1999, pp. 90
nt 444 e, da ultimo, M. Fiorentini, Fiumi e mari nell’esperienza giuriidca romana.
Profili di tutela processuale e di inquadramento sistematico, Milano, 2003, pp. 321
ss. Contro A. Di Porto, Interdetti, cit., pp. 507 ss.

22 Gia dalla fine del I secolo d.C., si pose la introduzione di categorie come
l'utilitas (v.: Bretone, Storia del diritto romano, Bari, 1993, pp. 180, 191, 215, 295
ss; V. Scarano Ussani, Lutilitd e la certezza. Compiti e modelli del sapere giuridico
in Salvio Giuliano, Milano, 1986; S. Tafaro, Regula eius antiquum in D. 50.17.23.
ricerche sulla responsabilita contrattuale, Bari, 1984, pp. 124 ss; Id., La interpretatio
ai verba ‘quanti ea res est’ nella giurisprudenza romana. Lanalisi di Ulpiano, Napoli,
1980, pp. 123 ss; M. Navarra, Ricerche sulla utilitas nel pensiero dei giuristi romani,
Torino, 2002, 2 ss., 11 s., 81 ss., 90 s.) e/o la benignitas (v. M. Bretone, Storia
del diritto romano cit., 237; A. Palma, Benignior interpretatio. Benignitas nella
giurisprudenza e nella formazione da Adriano ai Severi, Torino, 1997), che servirono
ad armonizzare discipline pit aderenti alle specificita dei casi ed improntate a
maggiore flessibilita con il rigore astratto di pregresse regole, evitando cosi soluzioni
contra rationem o ultra rationem (sul punto cfr., anche per i ragguagli bibliografici,
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singolo, appartenente alla collettivita, sia il singolo portatore di un
interesse esclusivamente suo.

Quando lutilitas fosse riconducibile ad un interesse della
collettivita o dei singoli, in quanto suoi componenti, il bene doveva
essere sempre salvaguardato nella sua funzione, e non era consentito
al privato di alterare la natura e la destinazione.

In questa destinazione, si possono citare significativi esempi
nei quali la protezione dell'uso sociale?® e del godimento spettante
a ciascun consociato®* poteva coniugarsi con la protezione di un
interesse personale.

Emblematici appaiono le disposizioni interdittali concernenti
i flumina publica® e la preservazione della salubritas ambientale?®,
che affidava al civis, attraverso gli interdetti popolari relativi, un
ruolo di primo piano?’.

G. Moschetta, Le verborum obligationes contratte dagli infantes, in SDHI 74, 2008,
p. 517 nt. 9, p. 526 nt. 38, p. 534 nt. 58).

23 R. Scevola, Utilitas publica. Tomo primo Emersione nel pensiero greco € romano.
Larte del diritto, Collana diretta da Luigi Garofalo, Padova, 2012, p. 81 € p. 87.

24 Cosi come prova D. 43.8.2.2 (Ulp. 68 ad ed.): Loca enim publica utique
privatorum usibus deserviunt, iure scilicet civitatis, non quasi propria cuiusque et
tantum iuris habemus, quantum quilibet ex populo ad prohibendum habet; propter
quod si quod forte in publico fiet, quod ad privati damnum redunt: prohibitorio
interdicto potest conveniri, propter quam rem hoc interdictum propositum est.
In particolare, secondo M. Fiorentini, Lacqua, cit., p. 48, “lo ius optinendi € ius
prohibendi costituirebbero un’applicazione della regola secondo cui il mio diritto si
arresta nel punto in cui inizia il tuo”.

25 A. Schiavon, Acqua e diritto romano, cit., p. 173, evidenzia con riguardo
all’accesso al bene acqua, “l’eterogeneita degli interessi [...| contemporaneamente
considerati dal pretore nell’apprestare la tutela interdittale: accanto alla tutela
strettamente pubblicistica della navigabilita, perseguita attraverso la protezione
dello status idrografico del fiume, vengono infatti in considerazione sia l'interesse
collettivo a fruizione individuale all’accesso al bene fiume che quello strettamente
individuale alla salvaguardia dei commoda goduti uti singuli dai proprietari dei
fondi rivieraschi”. V., altresi, M. Fiorentini, Fiumi e mari nell’esperienza giuriidca
romana, pp. 255 ss.

26 V. L. Solidoro Maruotti, La tutela dell’ambiente, cit., p. 93. In tema cfr.
soprattutto a. Di Porto, La tutela della salubritas fra editto e giurisprudenza., cit.,
pp. 99 ss.; pitt recentemente cfr. ID., Inquinamento e tutela delle res publicae. Sulle
origini di un problema, in www.cupl.edu.cn , pp. 5-6.

27 E noto che la procedura interdittale romana costituisce il precedente storico
delle attuali procedure sommarie e dei rimedi cautelari o assicurativi; si trattava di
ordini diretti a vietare, a ripristinare la situazione precedente, o a esibire qualcosa,
con la finalita di mantenere la pace sociale, difendere con carattere provvisorio € in
modo sommario sia interessi individuali che quelli che trascendevano detta sfera.
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Ne consegue che dovesse essere proprio 'usus?® (publicus o
communis), a fungere da punto di contatto con le res communes
omnium, quale “elemento dogmatico comune delle due categorie?’,
che vale a differenziarle dalle res privatae e dalle res publicae
comungque idonee a divenire private”.

28 Con specifico riguardo alle res in publico usu va, infatti, precisato che
l'assegnazione di un bene a servire immediatamente la comunita dei cives avveniva
o mediante un idoneo titolo giuridico (la publicatio, v. G. Scherillo, Lezioni, cit., p.
40), ovvero per vetustas, vale a dire quando a memoria d’'uomo il bene era sempre
stato considerato di uso comune e generale. Sul punto, M. Giagnorio, II contributo
del civis, cit., 7-8. In altri casi, invece, era strettamente legato alle sue caratteristiche
naturali, che erano tali da far si che in nessun caso le res potessero essere sottratte
alla loro naturale destinazione. Tale ultimo aspetto rievoca le res communes
omnium. Sul punto cfr. ivi nt 29.

29 Esistevano delle res in publico usu che nelle fonti erano dette pubbliche iuris
gentium o iure gentium; tali erano detti i fiumi pubblici, come l'uso delle loro rive e,
da una parte di giureconsulti che ignoravano l’esistenza della categoria distinta delle
res communes omnium, vi si comprendevano anche il mare ed il lido.

Tale identificazione derivava, secondo la dottrina, dalla divergenza di opinioni fra
i giureconsulti romani sulle cose comprese nella categoria. Risulterebbe dai passi
di provenienza gaiana (Iust. Inst 2.1.5; D 1.8.5.pr, Gai 2 rer. cott.) che, secondo il
concetto del giureconsulto, il mare ed i litora maris appartenevano alle res publicae:
“... litorum usus publicus iuris gentium est sicut ipsius maris”. Il Bonfante, in
particolare, sottolinea come le res communes omnium di Marciano corrispondessero
a quelle che sono le res publicae, dette da altri giureconsulti publicae iuris o iure
gentium. Una posizione non condivisibile, come ha evidenziato Grosso (Corso di
diritto romano, cit., p. 41), il quale, nel sottolineare come fiumi e porti fossero
considerati da Marciano come res publicae distinte dalla res communes omnium,
senza alcuna distinzioni nell’ambito delle stesse res publicae destinate al pubblico
uso, attribuisce tale distinzione a quei giureconsulti ignari della categoria delle res
communes omnium, ¢ che vi includevano parallelamente mare ¢ lido e fiume e
ripe. Tale distinzione, rileva, secondo I’a. una concezione diversa da quella che stava
a base delle cd. res publicae iuris gentium, assorbite nel concetto generale di res
publica.” La qualifica di res publicae iuris gentium non & dunque messa in risalto
da tutti i giureconsulti. Continua A. Schiavon, Acqua e diritto romano, cit., p. 179,
secondo il quale anche “l’emersione storica della categoria delle res communes |...]
- come la differenziazione tra res in usu e in patrimonio populi - sarebbe un prodotto
del lavorio giurisprudenziale sul campo applicativo degli interdetti a tutela dei locis
publicis, poiché deriverebbe dall’applicazione estensiva di tali interdetti a beni
originariamente non ricompresi entro ’ambito applicativo delle clausole edittali”.
Parla delle res communes omnium come di una categoria “gia in nuce configurata
come categoria di beni idonei a soddisfare bisogni della comunita e preposti ad una
fruizione collettiva”. L. Solidoro Maruotti, La tutela dell’ambiente, cit., p. 109, la
quale pure ricorda che Aristone applico 'interdetto proibitorio de viis “anche al mare
e alle sue rive, che erano ... res communes omnium, inizialmente escluse dalla
protezione interdittale” e che sempre al mare ed alle sue rive Labeone estese gli
interdicta de fluminibus publicis et de rivis (ivi, pp. 93-94).
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Conferma di questa elaborazione, cui i giuristi romani
pervennero, ¢ l’esemplare classificazione operata sul finire
dell’esperienza del Principato da Marciano®.

Dunque presso i Romani era radicata la convinzione che il mare
ed il suo lido?!, cosi come l'acqua’? da bere e l’aria da respirare®,
per ius naturale, appartenesse alla categoria delle res communes
omnium®*, ovvero dei beni di proprieta comune dell’intero genere
umano.

30 Lo testimonia un testo che pare riassumere tutta 'esperienza giuridica romana.
Proviene da Marciano (giurista del 3° sec. d.C., quando fu sintetizzato ed organizzato
I'intero diritto romano) e fu incluso nei Digesta e Istituzioni di Giustiniano. D. 1. 8.
2 pr-1 (Marc. 1. 3 inst.): Qaedam naturali iure communia sunt omnium, quaedam
universitatis, quaedam nullius, pleraque singulorum quae variis ex causis cuique
adquiruntur. Et quidem naturali iure omnium communia sunt illa: aer, aqua
profluens, et mare, et per hoc litora maris; Inst 2.1 pr: Quaedam enim naturali
iure communia sunt omnium, quaedam publica, quaedam universitatis, quaedam
nullius, pleraque singulorum ...

31 1Illido e definito in. D. 50.16.96 pr. | Cels. 25 dig.) come quella parte di spiaggia
raggiunta e coperta dal massimo flutto: Litus est, quosque maximus fluctus a mari
pervenit: idque Marcum Tullium aiunt, cum arbiter esset, primum constituisse’.
Una definizione analoga la ritroviamo in I. 2.1.3: Est autem litus maris, quatenus
hibernus fluctus maximus excurrit.

32 Sul significato della locuzione aqua profluens sono state avanzate in dottrina
numerose ipotesi. A. Ossig, Das rémisches Wasserrecht, Leipzig, 1898, 47 ss.,
aveva identificato I'aqua profluens con l'acqua piovana, mentre A. Pernice, Die
sogenannten res communes omnium, in Festgabe fiir Heinrich Dernburg, Berlino,
1900, 127 ss., richiamato in seguito da G. Scherillo, Lezioni, cit., 84, 'aveva intesa
in senso generico, come elemento naturale. Successivamente A. Dell’Oro, Le res,
cit., 285 ss., recuperando un’interpretazione proposta prima di lui da G. Branca, Le
cose, cit., 71 s. e G. Lombardi, Ricerche in tema di ius gentium, Milano, 1946, 101,
ha ritenuto che per aqua profluens dovesse intendersi 1’acqua che scorre nei fiumi.
V., altresi, F. Vallocchia, Aqua publica, cit.

33 Soltanto in due passi del Digesto si fa menzione dell’aria e in entrambi i casi
viene associata al mare con un valore paradigmatico, ossia al fine di sottolineare il
comune utilizzo di tali beni, una caratteristica che per l'aria appare come qualcosa
di immediato nella coscienza sociale. Cfr. D. 43.8.3.1 (Cels. 39 dig.) e D. 47.10.13.7
(Ulp. 57 ad ed.): ... Et quidem mare commune omnium est et litora, sicuti aer, et est
saepissime rescriptum non posse quem piscari prohiberi ...

34 Va precisato che sulle res communes omnium vi € un dibattito ancora aperto.
Vi era una divergenza di opinioni circa l’esistenza stessa della categoria delle res
communes omnium, divergenza che porto la dottrina ad affermare che tale categoria
fosse sconosciuta ai giureconsulti classici e derivasse dalla sistematica bizantina
(v. Arangio-Ruiz, Istituzioni, cit., p. 171; Perozzi, Istituzioni, p. 596). Il Bonfante,
al contrario, riconoscendo la classicita di tale attribuzione a Marciano, vorrebbe
pero restringere a Marciano, sospettando che tale categoria fosse stata sconosciuta
a tutti gli altri giureconsulti, negandogli valore giuridico. Sul punto, G. Grosso,
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La nozione elaborata dalla giurisprudenza era feconda e
rivoluzionaria rispetto alle visioni liberali ed individualistiche sorte
nell’Europa ed in generale nell’Occidente?.

Esse, non cogliendo la possibilita di coesistenza di pit diritti sullo
stesso bene, arrivarono a dire che le res communes rappresentassero
una categoria “senza capo né coda”?¢ o al pitt un concetto filosofico di
derivazione meramente letteraria®’, ma senza consistenza giuridica.

E merito della romanistica contemporanea di aver sovvertito
queste visioni e di aver posto in evidenza che il concetto di res
communes fosse funzionale a garantire una tutela assai ampia di
interessi comunitari ed universalistici”?®.

Rappresento, infatti, un’intuizione felice dei giuristi romani, in
consonanza con la loro elaborazione dello ius naturale, ossia di un
diritto “quod natura omnia animalia docuit”®.

Fu, infatti, questo a consentire ai giuristi romani di dare
rilevanza giuridica all’intera umanita, cosi come era gia riconosciuto
per il popolo e le comunita cittadine.

Corso di diritto romano, cit., e da ultimo, E Sini, “Persone e cose: res communes.
Prospettive sistematiche tra diritto romano e tradizione romanistica”, in Diritto@
Storia. Rivista Internazionale di Scienze Giuridiche e Tradizione Romana 7 (2008);
L. Solidoro Maruotti, La tutela dell’ambiente, cit., pp. 103 s. ed ivi bibl., cui adde,
M. Fiorentini, Fiumi e mari nell’esperienza giuridica romana, cit., pp. 434 ss.; G.
Purpura, “Liberum mare, acque territoriali e riserve di pesca nel mondo antico”, pp.
2 s.); P. Maddalena, I beni comuni nel codice civile, cit.; Id., I beni comuni nel diritto
romano, cit.; Cfr. ivi nt 28-29.

35 Sul punto, rinvio alle lucidissime osservazioni di A. Saccoccio, La tutela dei
beni comuni. Per il recupero delle azioni popolari romane come mezzo di difesa
delle res communes omnium e delle res in usu publico, in Diritto@Storia, 11, 2013
ed ivi la bibliografia.

36 Th. Mommsen, Sopra un’iscrizione scoperta in Frisia, in Bullettino dell’Istituto
di diritto romano, 2, 1889, p. 131.

37 P Bonfante, Nota N in Diritto delle Pandette, vol. V, Torino, 1992; Id. Corso di
diritto romano, cit.

38 E Sini, Persone e cose, cit, p. 2.

39 Cfr.D.1.1.1.3-4 (Ulp. 11 inst.): 3. [us naturale est, quod natura omnia animalia
docuit: nam ius istud non humani generis proprium, sed omnium animalium, quae
in terra, quae in mari nascuntur, avium quoque commune est. hinc descendit maris
atque feminae coniunctio, quam nos matrimonium appellamus, hinc liberorum
procreatio, hinc educatio: videmus etenim cetera quoque animalia, feras etiam
istius iuris peritia censeri.; 4. Ius gentium est, quo gentes humanae utuntur. quod
a naturali recedere facile intellegere licet, quia illud omnibus animalibus, hoc solis
hominibus inter se commune sit.
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Nello specifico, i giuristi romani precisavano che alcune cose, per
loro natura, non potessero appartenere in modo esclusivo a nessuno,
poiché preesistevano agli uomini ed alle loro organizzazioni e, per
questo motivo, avevano una loro rilevanza giuridica a sé stante.

Esse si configuravano come un terzo tipo di risorse: erano fuori
commercio e si distinguevano dalle pubbliche per il fatto di essere
appartenenti all’intera umanita, e non solo alla civitas.

Le res communes omnium non necessariamente dovevano
essere sottratte alla disponibilita dei privati, purché 1'uso che questi
ne avessero fatto non compromettesse la disponibilita di soddisfare
Iinteresse comune; cio0 le differenziava dalle res publicae, le quali a
causa della riconosciuta appartenenza al popolo non erano disponibili
per i privati.

Esemplare appare la puntualizzazione del giurista Nerazio*, il
quale affermava che, cosi come peri pesci e per la selvaggina, il singolo
poteva occupare qualche porzione di lido, costruendo un edificio di
sua proprietd, ma senza pretendere di avere acquisito il lido stesso;
talché una volta scomparsa l’edificio, il lido ed il mare tornavano
nella condizione naturale di bene comune, nella disponibilita di tutti.

Ne consegui che la caratteristica (giuridica) di tali beni consistette
nell’utilita e nell’accessibilita da parte di tutti gli uomini, cittadini e
non cittadini, sulla base del ius naturale, cio¢ al diritto riguardo al
quale tutti gli vomini (pur in una societa che ammetteva largamente
la schiavitui) erano ritenuti uguali.

Il libero godimento delle res comunes omnium doveva essere
comune proprio in ragione del fatto che esse soddisfacevano esigenze
fondamentali della persona e della collettivita.

Nella visione, elaborata dai giureconsulti romani, vi era una
perfetta corrispondenza tra 'uvomo e le cose dell’'universo: queste
ultime erano ritenute naturalmente disposte per l'utilita dell'uomo,
il quale, d’altro canto, per natura, non poteva fare a meno delle loro
utilita.

40 L. Solidoro Maruotti, La tutela dell’ambiente, cit., pp. 109-110 che ricorda,
in proposito, il passo in cui Nerazio (D. 41.1.14) “affermava che il litorale era -
quasi - nella stessa condizione giuridica dei pesci e della selvaggina, che cadevano
immediatamente nel dominio di chi li prendesse [...]” e che “I’edificatore acquistava
non la proprieta della porzione di litorale su cui aveva costruito, ma la proprieta del
fabbricato eretto sul litorale” (ivi, p. 108, in nota).
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A queste asserzioni i giuristi romani pervennero per l'influenza
decisiva del pensiero greco*!, il quale aveva affermato che l'uvomo
¢ parte del Cosmo, costruendo una considerazione cosmogonica
dell'uvomo e del mondo.

Da esso derivo che ognuno potesse sentirsi una cosa sola con
tutte le componenti della Comunita di cui era parte*?, la quale, per i
Romani, non era limitata alla propria Civitas, poiché si poteva parlare
di Comunita anche a proposito di tutte le genti (il ius gentium) o di
tutti gli esseri viventi (il ius naturale).

Congruo con questa visione era la legittimazione di ciascuno
e, senza l'intermediazione di nessun organismo o potere, alle azioni
per la protezione della cosa comune.

Fu questa la felice creazione dell’actio popularis®, cioe di
un’azione spettante non al portatore di un interesse personale, bensi

41 V. M. Bretone, Storia del diritto romano, Roma-Bari, 2001, p. 327 € p. 348.

42 11 principio “tutto-parte” era ampiamente radicato nella mentalitd giuridica
dei Romani, specie nell’epoca repubblicana, in virtd del quale il civis € tale perché
¢ membro del Populus ed agisce, nello stesso tempo, nell’interesse proprio, €
della Comunita di tutti i Romani. Gli interdetti, come le azioni popolari, erano
possedute, pertanto, da ogni cittadino nel pubblico interesse, ma con vantaggio
proprio e legittimazione propria. In realtd, si tratta di comportamenti che potevano
offendere un singolo, ma non in quanto individualmente considerato, ma in quanto
appartenente alla collettivita in cui era inserito dal punto di vista spazio-temporale.
A tali comportamenti poteva, infatti, reagire in primo luogo chi avesse ricevuto
un immediato danno dal comportamento lesivo, ma poi, se egli non poteva o non
avesse intenzione di farlo, anche chiunque poteva farlo, perché l'offesa non era
diretta contro quella persona in quanto singolo, ma contro quella persona in quanto
parte di una collettivita.

43 11 titolo dedicato alle azioni popolari & l'ultimo del quarantasettesimo libro del
Digesto, che si apre con la trattazione de delictis privatis, e precede il primo titolo
del quarantottesimo libro rubricato de publicis iudiciis. 1l riferimento € al XXIII
titolo del XLVII libro del Digesto, rubricato de popularibus actionibus. Si tratta
di un titolo composto da otto frammenti provenienti dai commentari agli editti
“de cognitoribus”, “de albo corrupto” e “de bonorum possessionis” di Paolo e dai
commentari agli editti “si quis iusdicenti non obtemperavit” e “de sepulchro violato”
di Ulpiano. Sulla definizione di azione popolare, si vedano, tra gli altri, V. Crisafulli,
voce Azione popolare, in Nuovo dig. it., II, Torino, 1937, pp. 138 ss.; L. Paladin,
voce Azione popolare, in Noviss. dig. it, II, Torino, 1958, pp. 88 ss.; A. Lugo, voce
Azione popolare, in Enc. dir., IV, Milano, 1959, pp. 861 ss. Sull’identita di regime tra
azione popolare e pubblica accusa cfr. T. Mommsen, Die Stadirechte der Latinischen
Gemeinden Salpensa und Malaca in Der Provinz Baetica, in Abhandlungen der
Sdchsischen Gesellschaft der Wissenschaften, 111, Leipzig, 1855, pp. 361 ss.; Id., Die
romischen Popularklagen, in ZRG, III, 1864, pp. 341 ss.; Id., Die Popularklagen, in
ZS8S, XX1V, 1903, pp. 1 ss., ora in Gesammelte Schriften, 111, Berlin, 1913, pp. 375
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a chicchessia, purché intendesse proteggere I'integrita e 1'utilizzo del
bene comune*.

ss.; A. Brinz, Lehrbuch der Pandekten, 1, Erlangen, 1873, pp. 284 ss.; A. Codacci
Pisanelli, Le azioni popolari, in AG, XXXIII, 1884, pp. 317 ss.; R. Maschke, Zur
Theorie Geschichte der Popularklagen. Erster Beitrag, in ZSS, VI, 1885, pp. 226
ss.; E Buonamici, La storia della procedura civile romana, 1, Pisa, 1886, rist. Roma,
1971, pp. 185 ss.; V. Colonieu, Les actions populaires en droit romain, Parigi, 1888;
h. Paalzow, Zur Lehre von den rémischen Popularklagen, Berlino, 1889.

44 Ed e proprio questo l'aspetto sul quale si & maggiormente concentrato il
dibattito dottrinale. In merito alla natura dell’azione popolare ci si & chiesto se
I'attore nell’esperire 1’azione popolare facesse valere anche un diritto personale o
si limitasse ad agire per la tutela di un interesse pubblico. Non potendo in questa
sede rendere conto di tutte le posizioni assunte in dottrina, sintetizzo le divergenze
dottrinali in due principali orientamenti. I seguaci del Mommsen (Die stadtrechte
der latinischen gemeinden salpensa und Malaca in der Provinz Baetica, cit., p. 361;
Id. Die Popularklagen, cit., pp. 1 ss.) ritennero che ’azione popolare fosse un’azione
procuratoria, intesa come mezzo processuale utilizzato dal cittadino per la tutela
di un interesse collettivo, ed il quivis de populo non avrebbe agito per far valere la
lesione di un proprio diritto, ma in qualita di rappresentante del popolo, svolgendo,
in tal modo, un servizio per 'intera comunita di cittadini.

A giudizio di EP. Casavola, Studi sulle azioni popolari romane. Le Actiones
populares, Napoli, 1958, p 5, il Mommsen avrebbe escluso qualsiasi implicazione
dell’interesse privato nell’azione popolare, poiché avvertiva la necessita di non
entrare in contrasto con I'elaborazione del patriottismo romano e delle virtt civiche
del cittadino. Coloro i quali, invece, seguirono la ricostruzione del Bruns (Die
Romischen Popularklage, 1864) individuarono un intreccio di interessi individuali
e collettivi, ritenendo che I'actio popularis avesse la doppia natura di perseguire
il beneficio personale ed indirettamente altrui. In particolare, Scialoja (Procedura
civile romana, Roma, 1936, pp. 344 ss) lo arricchi proponendo una classificazione
dei diritti pubblici: quelli appartenenti alla comunita e tutelati attraverso gli organi
di questa; quelli, sempre appartenenti alla comunita, ma la cui tutela era delegata
ai cittadini, ed infine i diritti pubblici diffusi, di cui ogni cittadino era titolare e
di conseguenza legittimato a farli valere in giudizio (rientrando in questo caso
I'azione popolare). Contro A. Codacci Pisanelli, Le Azioni popolari, cit., pp. 317
ss., il quale recupero la concezione della natura procuratoria delle azioni popolari
e defini tale tipo di rappresentanza come rappresentanza sostanziale sui generis,
reinterpretando il termine Populus inteso come persona astratta di cui I'attore
nelle azioni popolari rivestiva la qualita di organo, agendo in difesa di un interesse
pubblico. Segue, invece, l'intuizione del Bruns, C. Fadda (L’ azione popolare. Studio
di diritto romano ed attuale, rist. anast. 1894, Vol. 1: Parte storica. Diritto romano,
L'Erma di Bretschneider, 1972, pp. 386 ss.) secondo il quale l'attore avrebbe agito
per la tutela di un proprio diritto che coincideva con quello di ciascun cittadino,
in quanto membro della comunita cittadina. Non si escludeva la presenza di un
interesse pubblico nell’esercizio dell’azione e si faceva ricorso a quella concezione
di Stato intesa come somma di cittadini, che permise l'intreccio degli interessi
individuali e collettivi (Cosi anche EP. Casavola, Studi, cit., p. 9). Senonché costruire
dal punto di vista giuridico 1’azione popolare come connotato esclusivamente di una
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Sul concetto e la funzione dell’azione popolare, pare utile fare
appello proprio oggi per superare i limiti (dell’interesse personale
diretto ed immediato), posti a base di ogni possibile giudizio e che
di fatto restringano la possibilita di protezione del bene comune e,
quindi, dell’lambiente, affidandolo esclusivamente agli enti pubblici.

In consonanza con queste idee, sembra proficuo affiancare ai
spesso farraginosi ed intempestivi strumenti di protezione esistenti,
anche la concessione di un’azione popolare a ciascuno, con possibilita
di invocare provvedimenti conservativi ed inibitori di probabili guasti
o di compromissione del bene comune®.

Per concludere riguardo all’esperienza romana, mi consento di
sottolineare come la peculiare configurazione delle res communes
omnium e la relativa disciplina presenti riflessi di grande interesse sia

legittimazione aperta (esperibile da quivis de populo, v. G. Sanna, Lazione popolare
come strumento di tutela dei “beni pubblici”: alcune riflessioni tra “bene pubblico”
ambiente nell’ordinamento giuridico italiano e res publicae nel sistema giuridico
romano, in Diritto@Storia, Tradizione romana, n.5, 2006, p. 6; M. Giagnorio, Brevi
note in tema di azioni popolari, in TSDP, V, 2012;), costituiva secondo alcuni (A.
Saccoccio, La tutela dei beni comuni, cit.). “Infatti, non ¢ difficile constatare come
per i romani da un lato esistevano diverse azioni, che senza alcun dubbio possiamo
qualificare come populares, in cui pero la legittimazione ad agire & attribuita in
primo luogo ad un soggetto che vi abbia un interesse diretto ed immediato, € solo in
via sussidiaria a chiunque altro; dall’altro lato, i giuristi romani, quando riflettono
sulla funzione e sull’essenza delle azioni popolari, sottolineano il fatto che esse sono
tese alla riparazione di un ‘torto’ subito dalla collettivita, piuttosto che non il fatto
che esse sono azionabili da quivis de populo. ... il giurista sembra piuttosto volersi
orientare verso la funzione dell’azione stessa, che & quella di tutelare un diritto di
tutto il popolo”. Nelle azioni popolari romane, “I'interesse privato, rilevante ai fini
della legittimazione, ¢ del tutto irrilevante per la funzione dell’azione”, cosi che &
ragionevole concludere che “voler considerare l'actio popularis come l'azione del
quivis de populo sarebbe voler perpetuare un errore, gia fin troppo tenace”. Cosi E
Casavola, Studi, cit. pp. 15 ss.

45 A questo proposito, rimane valida l'intuizione di Saccoccio (La tutela dei beni
comuni, cit., p. 13 ed ivi nt 75), per cui la vera ragione unificante delle azioni popolari
andrebbe cosi ricercata “non nella legittimazione generale, quanto piuttosto nella
loro funzione, la quale appare consistere nella rivendicazione di un ius, riconosciuto
nelle peculiari condizioni ed esigenze di vita del popolo, che accentua il distacco
tra esso populus, inteso come molteplicita di individui empirici componenti
la civitas, e quella entitd che noi chiamiamo lo Stato”. Non si fatichera allora a
riconoscere che l'interesse sotteso all’esperimento di queste azioni sia qualificato
al tempo stesso interesse privato e pubblico, alla luce soprattutto della necessaria
individuazione, ora come allora, “di un diritto pubblico degli uomini accanto e in
contrapposizione al diritto pubblico dello Stato” Cosi. G. Lobrano, Uso dell’acqua
e diritto nel Mediterraneo. Uno schema di interpretazione storico-sistematica e de
iure condendo, in Diritto@Storia, n. 3, 2014.
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sul piano processuale (soprattutto riguardo alla legittimazione attiva
ed al ruolo attivo svolto dal cittadino), che sostanziale, riuscendo
ad assicurare al cittadino ed all'uomo la pacifica conservazione e
fruizione della natura.

Appare evidente che la combinazione di questi elementi
potrebbero oggi consentire di sottrarsi all'impasse del diritto odierno*,
caratterizzato dalla circoscrizione della tutela dell’lambiente alla
cronica ed inadeguata sorveglianza degli Stati.

46 All’analisi del diritto romano prestano crescente attenzione Paesi di millenaria
esperienza come la Cina, o di pit recente emersione come il Brasile. Cfr. in
proposito S. SETTIS, Azione popolare, cit., pp. 221-222, ove si ricordano “alcune
recenti Costituzioni, come quella del Brasile (1988), dove l'agcdo popular, su
esplicito modello romanistico, si applica al patrimonio pubblico e all’ambiente [...]”,
nonché ID., Paesaggio Costituzione cemento, cit., p. 310, ove ’Autore si chiede
provocatoriamente “vedremo dunque l’azione popolare contro i devastatori del
paesaggio operare, sulla scia del diritto romano, in Brasile e magari in Cina, € non
in Italia?. Sull’esperienza romanistica si basano alcune ipotesi di azione popolari
previste dal “Codigo Civil” cileno del 1855, riguardanti, fra I’altro, la cura dei luoghi
di pubblico uso, come ricorda M. Miglietta, voce Azione popolare, in E. Sgreccia - A.
Tarantino (a cura di), Enciclopedia di bioetica e scienza giuridica, Napoli, 2009, pp.
704 ss. Cfr., da ultimo, M. Caielli, Cittadini e giustizia costituzionale. Contributo
allo studio dell’actio popularis, Torino, 2015, pp. 86 ss.
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1. INTRODUZIONE

A fare delle questioni ambientali un problema di forte attualita
¢ l'esigenza — connessa al massiccio utilizzo, negli ultimi due secoli
e specialmente dopo il secondo conflitto mondiale, di tecnologie
produttive — di tutelare le condizioni minime per una buona qualita
della vita sul nostro pianeta. Dal punto di vista fisico, lo stato di salute
della Terra € compromesso da problematiche tra cui la diminuzione
della copertura forestale, I'impoverimento dell’humus sui terreni
agricoli, 'aumento dell’estensione delle aree desertiche, la scarsita
di acqua dolce, la perdita della biodiversita, la contaminazione
tossica delle acque sotterranee, 'aumento della temperatura media
sul pianeta, l'innalzamento del livello del mare, la diminuzione
dell’ozonosfera sull’Antartide.luomo ¢ il principale responsabile
della maggior parte di tali fenomeni (si pensi allinquinamento
elettromagnetico, chimico, radioattivo, ecc.), a cui si aggiungono
anche altri fenomeni ‘“naturali” (eruzioni wvulcaniche, incendi
spontanei, alluvioni, ecc.)>.

Gia verso la fine degli anni Sessanta il “Club di Roma” — un
gruppo internazionale formato da uomini d’affari, statisti e scienziati
— aveva incaricato il Massachusetts Institute of Technology di
stilare un rapporto sugli effetti a lungo termine dello sviluppo

1 Laricercadacuinasceil presente articolo & stata discussa erivista congiuntamente
dai due autori in ogni sua parte.

2 Tuttavia si pud osservare come in realtd 1'uomo abbia responsabilita anche
nell’aver posto le condizioni per disastri e inquinamenti cosiddetti “naturali” (cfr.
De Marchi et al. 2001, cap. 2).
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della popolazione, della produzione, del consumo delle risorse e
dell'inquinamento planetario. I risultati trovarono pubblicazione
in un volume, divenuto celebre, intitolato significativamente The
Limits to Growth?, il quale per la prima volta legava il concetto di
“sviluppo” a quello di “limite”. A questo risultato si affianco poi
anche la ricerca condotta nel 1983 dalla Columbia University che
preconizzava, entro un secolo o poco pili, 'esaurimento di tutti e
dodici i minerali metallici su cui si basa lo sviluppo umano (Conti
etal. 1993, 119).

Al dila del carattere forse eccessivamente deterministico di queste
ricerche, va comunque riconosciuto come esse abbiano contribuito a
porre in evidenza la rilevanza globale di questioni connesse all’agire
umano, tra cui quella ambientale. Proprio a partire da questa crescente
consapevolezza, gli sforzi scientifici e politici dei decenni successivi
hanno cercato, da un lato, di analizzare in maniera integrata i
diversi aspetti di quelle problematiche e, dall’altro, di compiere un
salto qualitativo nella loro gestione, esigenza fatta propria da quei
tentativi di dialogo in cui consistono le ricorrenti conferenze mondiali
sull’ambiente svolte sotto 'egida delle Nazioni Unite*.

Quanto al ruolo giocato dalla riflessione filosofica nelle
questioni ambientali, esso ¢ stato (e forse € tuttora) ambivalente.
Se per un verso, infatti, nel corso del XX secolo si avverte I'esigenza
di colmare il divario tra uomo e realta generato dalla situazione
di abuso tecnologico della natura (celebri e numerose sono, in
quest’epoca, le riflessioni sulla tecnica)®, per altro verso solo di rado
I” ambiente e la sua conservazione sono state considerate questioni
filosoficamente rilevanti®. Hans Jonas ha non solo il merito di tenere
insieme queste due istanze filosofiche, ma altresi di aver mostrato
la fecondita della loro interazione, in cido sostenuto dalla propria
conoscenza della tradizione filosofica europea (esistenzialismo,

3 Meadows et al. 1972. La ricerca venne aggiornata vent’anni dopo dai medesimi
ricercatori, i quali in Beyond the Limits (Meadows et al. 1992) ribadiscono quanto
affermato precedentemente: i flussi di risorse e di inquinamenti sono cresciuti oltre
limiti sostenibili.

4 La prima si svolge nel 1972 a Stoccolma e rappresenta un punto di incontro
delle questioni scientifiche con quelle politiche.

5 Tra le piu significative, si contano quelle di O. Spengler, M. Heidegger, E.
Husserl, E. Jiinger, J. Ortega y Gasset, B. Croce, A. Gehlen, H. Jonas, H. Arendt, A.
Naess, ecc. A questo proposito si veda il volume di Nacci 2000.

6 Si possono citare gli studi pionieristici di autori, tra cui Leopold 2001 (ed or.
1949); Naess 1973; Passmore 1974.
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fenomenologia, antropologia filosofica novecentesca), rielaborata
attraverso la lente del proprio retroterra ebraico’. Cid che rimane
tuttora attuale del suo pensiero € non solo l'influsso esercitato sulla
riflessione etica e ambientale degli ultimi decenni®, ma soprattutto il
fatto che la sua posizione cerca di far convergere in modo innovativo
le ragioni del biocentrismo (la posizione di chi sostiene che tutti
gli esseri viventi hanno lo stesso diritto a esistere e pertanto che
gli esseri umani sono tenuti a rispettarli tutti allo stesso modo e
a tenerne conto quando agiscono) con quelle dell’antropocentrismo
(la posizione di chi sostiene che 1’essere umano ¢ una forma di vita
in qualche modo distinta e privilegiata rispetto alle altre, nonché
I'unica titolare di diritti in senso proprio e pieno)°. Jonas ha inoltre
il merito di richiamare l’attenzione su tre aspetti ineludibili per una
svolta ecologica: a) la politica dovra trasformarsi in senso ecologico
e la responsabilita umana verso la natura dovra ispirare le decisioni
politiche, e cio al fine di preservare l'esistenza delle generazioni
future; b) gli effetti indesiderati delle azioni umane dovranno essere
anticipati, e cio al fine di promuovere atteggiamenti etici e politici
improntati a precauzione, autolimitazione, saggezza, moderazione,
cura; c¢) la svolta ecologica esige inoltre che venga modificata anche
I’economia, specie per quel che riguarda le modalita di utilizzo della
natura inanimata e degli animali'®.

Il proposito di questo articolo € duplice: da un lato, intendiamo
presentare il contributo filosofico di Hans Jonas alla questione
ecologica, dall’altro lato, vorremmo evidenziare come proprio
partendo da quella riflessione sia possibile acquisire un’ adeguata
consapevolezza dei rischi ambientali connnessi allo sviluppo
tecnologico. Dapprima analizziamo il contributo jonasiano alla

7 Cfr. tra gli altri Vogel 1996; Wiese 2007 e 2008; Yaffe 2008; Troster 2008;
Franzini Tibaldeo 2011; Lawee 2015.

8  Peresempio, gli scritti di Jonas hanno influenzato il partito dei Verdi in Germania
e politici, tra cui Helmut Schmidt. Inoltre, dopo che a Jonas venne assegnato il
“Friedenspreis des Deutschen Buchhandels” nel 1987, Das Prinzip Verantwortung
registrd un vero e proprio successo di vendite. Cfr. Jonas 2008; Schiitze 1995, pp.
40-43; Schmidt 1997; Wolin 2001, pp. 107-108.

9  Per una panoramica etico-ambientale, cfr. Bartolommei 1989; Bartolommei
1995; Tallacchini 1996; Tallacchini 1998; Iovino 2004; Quarta 2006. Per la
posizione di Jonas, cfr. tra gli altri Hosle 2001; Frogneux 2012.

10 Cfr. Jonas 1991, 141-171; Jonas 1988. Cfr. Anche Hosle 1991; Pfordten 1996;
Donnelley 1995; Spinelli 2004; Birnbacher 2006; Becchi 2011; Spinelli 2012;
Morris 2013; Frogneux 2014; Larrere 2014.

DIRITTI UMANI E AMBIENTE

117



118

ridefinizione del concetto di natura; in secondo luogo cerchiamo di
chiarire in che termini e con quali conseguenze ad avviso di Jonas la
natura umana occupi un posto centrale nella complessiva revisione
del concetto di natura e si manifesti nei termini di un principio
etico fondamentale; infine, proviamo a esplicitare quali conseguenze
derivino da cio per la tutela dell’ambiente.

2. LAREVISIONE JONASIANA DEL CONCETTO DI NATURA

Jonas cerca di mostrare come la liberta umana si radichi
nell’essere inteso come vita''. Natura ed etica, essere e dover essere
non sono piu separati, cosi Jonas chiudeva The Phenomenon of
Life (Jonas 1999, pp. 305-307). Da qui si apre lo spazio per una
riflesssione incentrata non sui “diritti” , come oggi spesso accade,
ma sui doveri, ed in particolare sul dovere della responsabilita.

Lopera a partire da cui si tematizza esplicitamente la questione
nei termini appena enunciati ¢ Das Prinzip Verantwortung (1979),
la quale si colloca entro un pitt ampio ripensamento dell’etica
tradizionale dinanzi ai pericoli e alle sfide suscitati, per un verso, dalla
crisi ecologica e, per altro verso, dai progressi in campo biotecnologico.
A costituire, infatti, un problema ¢ la natura qualitativamente nuova
dell’agire tecnologico che ha dischiuso una nuova dimensione spazio-
temporale dell’etica. Gli effetti delle nostre azioni non hanno pitt un
ambito di incidenza limitato nel tempo e circoscritto nello spazio, ma
diventano estremamente potenti e indefiniti, per non dire del carattere
irreversibile, imprevedibile e cumulativo che li contraddistingue
(Frogneux 2015a, p. 873). Con quello che noi facciamo qui e ora
possiamo influenzare la vita di altri esseri umani in altri luoghi e
persino ipotecare il futuro di generazioni ancora inesistenti (Bohler
2014). 1l cambiamento pitt importante del quadro tradizionale ¢ dato
dalla vulnerabilita della natura . Afferma infatti Jonas:

Si prenda a esempio, quale prima e maggiore trasformazione
del quadro tradizionale, la vulnerabilita critica della natura davanti
all’intervento tecnico dell'uomo—unavulnerabilitd insospettata prima
che cominciasse a manifestarsi in danni irrevocabili. Tale scoperta,
il cui brivido porto all’idea e alla nascita dell’ecologia, modifica per
intero la concezione che abbiamo di noi stessi in quanto fattore
causale nel piu vasto sistema delle cose. Essa evidenzia mediante

11 Cfr. tra gli altri Frogneux 2001; Becchi 2008; Franzini Tibaldeo 2009; Brancato
2013.
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i suoi effetti che la natura dell’agire umano si ¢ de facto modificata
e che un oggetto di ordine completamente nuovo, nientemeno che
Iintera biosfera del pianeta, ¢ stato aggiunto al novero delle cose
per cui dobbiamo essere responsabili, in quanto su di esso abbiamo
potere (Jonas 1990, p. 10).

E alla luce dei rischi legati al futuro, all’integritd e al senso
complessivo dell’avventura terrestre della vita che l’essere umano
¢ chiamato non tanto a esercitare su di essa la propria volonta di
potenza, quanto piuttosto a compiere le proprie scelte rispettando le
altre forme di vita e rimanendo fedele alla propria umanita. E dunque
necessario, in primo luogo, che l'etica si occupi non solo dei rapporti
vicendevoli degli uomini, ma anche della relazione che lega 'essere
umano alla totalita cosmica del vivente. In secondo luogo, mentre
riconosce il carattere ineliminabile della costitutiva ambivalenza
della liberta umana (nel senso che ¢ non soltanto liberta di fare il
bene), I’etica deve riflettere sull’imprescindibilita del dovere morale
della responsabilita, in quanto istanza chiamata a controbilanciare
eventuali eccessi o utilizzi impropri della liberta'?.

Jonas ritiene che per rispondere alle sfide del nostro tempo sia
necessario reperire un fondamento ontologico dell’agire umano nel
mondo e pertanto della stessa etica (Jonas 1990, p. 61; Jonas 2003);
un fondamento in grado di giustificare la declinazione di quest'ultima
nei termini di una teoria generale della responsabilita. Possiamo qui
anticipare che Jonas individua siffatto fondamento in una metafisica
dell’essere strutturata in senso teleologico, di ispirazione aristotelica
(Jonas 1990, pp. 65-99; Bohler et al. 2008). Laffermazione originaria
dell’essere e infattiil suo tendere auno scopo e il primo scopo dell’essere
¢ quello di continuare a essere, dunque la propria autoconservazione.
Essere ¢ meglio di non essere, aver scopi meglio di non averne e
I’essere si autoafferma anzitutto nello scopo di continuare a esserci's.

12 Sulla novita della responsabilita in etd contemporanea (entro cui la riflessione
jonasiana occupa una posizione di primo piano), cfr. tra gli altri Schwartlinder
1982; Bayertz 1995; Pulcini 2009; Miano 2009; Franco 2015; Vergani 2015; Becchi-
Franzini Tibaldeo 2016a. Sul pensiero di Jonas, cfr. tra gli altri: Bohler 1994; Frogneux
2001; Bohler-Brune 2004; Becchi 2008; Bohler et al. 2008; Tirosh-Samuelson-
Wiese 2008; Bonaldi 2009; Franzini Tibaldeo 2009; Becchi 2010; Pommier 2012;
Franzini Tibaldeo 2013; Hartung et al. 2013; Gordon-Burckhart 2014; Hauskeller
2015; Becchi-Franzini Tibaldeo 2016b.

13 “Nella capacita di avere scopi in generale possiamo scorgere un bene-in-sé, la
cui infinita superiorita rispetto a ogni assenza di scopo dell’essere € intuitivamente
certa” (Jonas 1990, p. 102).
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E questa superiorita dell’aver-scopo sull’assenza di scopi, dell’essere
sul non essere, a costituire I"assioma ontologico fondamentale che
consente a Jonas di interpretare la finalita intrinseca all’essere, non
solo come un dato di fatto, bensi anche come un valore. Se I'essere
¢ preferibile al non essere, allora cid vuol dire che lo scopo a cui
I'essere di per sé tende, vale a dire la sua conservazione, ¢ altresi
un valore da salvaguardare. Ma che cosa ¢ questo “essere”? Secondo
Jonas € la vita stessa che, pur con la precarieta e I'incertezza che la
contraddistinguono, si manifesta in forme di liberta via via crescenti
e articolate nelle piante, negli animali e negli esseri umani.

Per chiarire i termini della questione occorre analizzare la
cosiddetta “biologia filosofica”, i cui frutti sono raccolti in The
Phenomenon of Life, 'opera cui Jonas lavora a partire dalla seconda
meta degli anni Quaranta (Jonas 2008, pp. 283-313). Questa
ricerca presenta innanzitutto un’obiettivo polemico nei confronti
dell’inadeguatezza con cui il pensiero moderno ha affrontato la
questione del senso dell’essere e della vita, riducendo quest’ultima
a “morta materia” (Jonas 1999, pp. 15-25; Jonas 2006): la natura e
l'universo non sarebbero piti da considerarsi quali entita dotate di
vita, in quanto quest’ultima altro non sarebbe che morta materia
appunto (e il darwinismo offre un contributo decisivo in tal senso —
Jonas 1999, pp. 52 ss); ne consegue che il concetto di vita sarebbe
riducibile a quello di meccanismo cibernetico e 'idea di specificita
umana (un tempo riassunta nel concetto di anima) verrebbe
neutralizzata e eliminata (Jonas 1999, pp. 149-169).

Jonas ritiene che queste conclusioni siano profondamente errate.
Quel che egli invece propone per uscire dall’impasse ¢ un’indagine
fenomenologica a partire dalla nozione di organismo vivente, che &
I'unica forma in cui € dato riscontrare e comprendere la vita (Jonas
2008, pp. 283-313; Jonas 1991, pp. 277-302; Jonas 1997, pp. 206-
221).

Jonas comincia con l’osservare come il carattere distintivo di ogni
organismo sia il metabolismo, vale a dire il “suo scambio di materia
con "ambiente”'*. Anche oggetti non viventi, come per esempio i
motori, sono caratterizzati da un analogo scambio di materia con
I’ambiente. Eppure nel caso degli organismi l'interazione avviene
a un livello differente. La specificita ontologica dell’organismo €

14 Jonas 1999, p. 107. Cfr. altresi Frogneux 2001, pp. 151-189; Franzini Tibaldeo
2009; Michelini 2011; Landecker 2013; Brancato 2013, pp. 37-47.

DIRITTI UMANI E AMBIENTE



infatti tale per cui quest’ultimo ¢ al tempo stesso dipendente dalla
materia biologica quanto alla propria esistenza metabolica, ma anche
indipendente dalla materia quanto alla propria forma e specificita.
In cio consiste la “liberta bisognosa” che caratterizza 'organismo e
che ne qualifica I'esistenza come un processo di autoconservazione
(Jonas 1999, pp. 111-112). La “liberta bisognosa” esprime il carattere
contraddittorio e paradossale — vale a dire, vulnerabile e mortale —
della vita (Jonas 1999, pp. 11-12).

Il recupero della specificita della vita € perd solo il primo passo
di un cammino piu impegnativo che, affrontando la questione della
posizione dell'uvomo nel cosmo, vuole rendere ragione del fatto che
I’essere umano ¢, si, un essere vivente e un organismo tra gli altri, ma
al tempo stesso dotato di un’irriducibile specificita (a questo proposito
Jonas parla addirittura di uno “iato metafisico” — Jonas 1999, p.
223). La vulnerabilita € cio che caratterizza la vita in ogni sua forma,
dai batteri all’essere umano. Lincessante lotta per la sopravvivenza
¢ cio che definisce in primis la vita. Eppure, quest’ultima evidenzia
anche una peculiaritd aggiuntiva, dal momento che “se contasse
solo l'assicurazione della durata, allora la vita non avrebbe dovuto
nemmeno cominciare. Essa & essenzialmente essere precario e
corruttibile, un’avventura nella mortalita, e in nessuna delle sue
possibili forme ¢ tanto sicura della propria durata quanto puo esserlo
un corpo inorganico. Qui la questione non ¢ la durata in quanto tale,
ma “la durata di che cosa?” (Jonas 1999, p. 147).

La domanda decisiva ¢ dunque quella che riguarda le forme
e le realizzazioni che la vita ha prodotto. E che cosa scopriamo a
questo riguardo? Scopriamo che la sfera del vivente & solcata da
differenze e discontinuitd qualitative, che emergono dal carattere
evolutivo del fenomeno della vita, inteso da Jonas nei termini di “una
successione ascendente di gradi che va dal ‘primitivo’ all”evoluto””
(Jonas 1999, p. 8). La liberta fondamentale del vivente, che Jonas
non esita a definire “tendenza allo scopo” (Jonas 1999, p. 127), si
articola dunque in forme specifiche di liberta, distinte a seconda
della complessita dell’organismo che le impiega per sopravvivere.
Questo pero significa che i vari “mezzi di sopravvivenza”, quali
metabolismo, percezione, motilita, sentimento, immaginazione,
capacita raffigurativa, linguaggio e riflessione, “non vanno mai
giudicati solamente in quanto mezzi, bensi anche come qualita della
vita stessa che va conservata e quindi come aspetti del fine della
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conservazione. E uno dei paradossi della vita che essa usi mezzi che
modificano il fine divenendo essi stessi parti del medesimo” (Jonas
1999, p. 147). Come si declinano queste riflessioni relativamente a
quella specifica forma di vita che & 'essere umano? E quello che ora
vedremo.

3. LA POSIZIONE DELL’UOMO NEL COSMO

Nel paragrafo precedente abbiamo cercato di riassumere le linee
essenziali della filosofia dell’organismo di Jonas, mettendola altresi in
relazione con la tesi di fondo della sua biologia filosofica: “l’organico
prefigura lo spirituale gia nelle sue forme piu inferiori e [...] lo spirito
nella sua massima estensione resta ancora parte dell’organico” (Jonas
1999, p. 7). Si tratta ora di affrontare la questione della specificita
umana. A questo riguardo, due sono le questioni fondamentali:
1) come si manifesta nell’ambito del vivente l’aspetto spirituale-
umano? 2) Quali conseguenze ne derivano per ’ontologia?

Quanto al primo interrogativo, occorre innanzitutto esplicitare
che il punto decisivo per Jonas ¢ procedere a una rifondazione della
specificita umana senza rimanere intrappolati nelle maglie del
dualismo psicofisico e ontologico. A questo riguardo, ¢ inevitabile
che il suo pensiero si imbatta nell’evoluzionismo darwiniano. Al di 1a
delle puntuali critiche rivolte agli aspetti filosofici del darwinismo'?,
la “biologia filosofica” jonasiana analizza attentamente le istanze
evoluzionistiche, non ultima quella che postula la rilevanza
dell’lanimale per la comprensione dell'umano. Ad avviso di Jonas,
infatti, l’attenta considerazione dell’animale (specie nelle sue
manifestazioni “superiori”) consente all’essere umano di fare
luce sulla propria base biologica in quanto dotata di implicazioni
spirituali'®. Dal punto di vista biologico I'animale e I'essere umano
sono accomunati da tre caratteristiche di fondo: capacita motoria,

15 Cfr. Jonas 1999, pp. 62 ss. Per le critiche avanzate da Jonas nei confronti degli
aspetti filosofici del darwinismo, cfr. tra gli altri Franzini Tibaldeo 2009, pp. 243-
255; Becchi-Franzini Tibaldeo 2014.

16 Come si vedra, questo non significa appiattire 'umano sulla propria base
biologica, ma rimetterlo in contatto con quest’ultima: “Jonas non accetta le
implicazioni materialistiche e antiteleologiche del discorso di Darwin: non l'uomo
viene ridotto al livello delle piante e degli animali, ma al contrario ¢ l'intera natura
vivente a essere elevata al livello umano. Non soltanto noi uomini siamo in possesso
di interiorita, soggettivita, libertd, ma in grado diverso tutti gli organismi viventi”
(Becchi 2010, p. 34).
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percezione, sentimento (Jonas 1999, pp. 137-148). Nell'insieme
queste specificita evidenziano, rispetto a forme di vita di minore
complessita, un superiore grado di autonomia e liberta. Tuttavia,
una piu puntuale analisi di queste stesse caratteristiche rivela altresi
in che senso animale e uomo si differenzino, pur rimanendo in un
qualche rapporto di contiguitd. Emblematico il senso della vista, alla
cui analisi Jonas dedica un capitolo centrale di The Phenomenon of
Life (Jonas 1999, pp. 179-203). La vista infatti, consente di osservare
come gia nelllanimale vi siano alcune “potenzialita transanimali
di intuizione e attitudine, che una superiore facolta spirituale puo
realizzare”!’. Inoltre, le peculiarita della vista possono chiarire il
ruolo giocato dai sensi “nelle superiori prestazioni spirituali, che
nel caso dell'uomo si basano su di essi” (Jonas 1999, p. 180). Per
Jonas — possiamo qui solo accennare a questo aspetto - la vista sta
all’origine della facolta immaginativa e costituisce la base materiale
da cui nascono concetti filosofici fondamentali quali tempo, eternita,
teoria e infinito (Jonas 1999, pp. 186-203). Da qui la sua “nobilta”'é,
che ha anche rilevanza — diciamo cosi — evolutiva, poiché ¢ proprio
attraverso la vista che la liberta ontologica del vivente ha dischiuso
ulteriormente il proprio potenziale, realizzandosi in maniera inedita
nella forma dello spirito umano, caratterizzato da liberta eidetica
(vale a dire la capacita di produrre immagini interiori ed esteriori),
attivita simbolica e riflessione (Jonas 1999, pp. 204-238).

Possiamo cosi affrontare il secondo interrogativo posto in
apertura del presente paragrafo: quali conseguenze derivano per
l'ontologia dalla tematizzazione jonasiana della specificita umana?
Jonas le sintetizza nell’epilogo di The Phenomenon of Life: “la
filosofia dello spirito include l'etica, e attraverso la continuita dello
spirito con 'organismo e dell’organismo con la natura l’etica diventa
una parte della filosofia della natura” (Jonas 1999, p. 305). Vengono
qui gettate le basi per il tentativo di un’etica ontologicamente fondata
fatto con Das Prinzip Verantwortung. Non possiamo qui proporne
un resoconto particolareggiato, cosi come non possiamo discutere in
dettaglio le molteplici resistenze e incomprensioni sollevate in sede

17 Jonas 1999, p. 234. Sul concetto di transanimale, cfr. anche Jonas 2011, pp.
34-49. Cfr. Spinelli 2004; Franzini Tibaldeo 2015; Frogneux 2015b.

18 E infatti un intero capitolo di The Phenomenon of Life (Jonas 1999, pp. 179-
203) a essere appunto dedicato alla “nobilta della vista” rispetto agli altri sensi.
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critica'®. Per lo scopo che ci prefiggiamo, crediamo sia sufficiente
richiamare l’attenzione su alcuni aspetti dell’argomentazione di
Jonas, mostrandone la continuita con la sua biologia filosofica.
Ritorniamo con cio alla liberta eidetica, simbolica e riflessiva
umana analizzata in The Phenomenon of Life. E significativo che
tirando le fila del proprio ragionamento Jonas non esiti a interpretare
la peculiarita della liberta umana in termini etici, dal momento che
I'immagine non solo accompagna ogni pensiero e attivitd umani
mostrando cio che c¢’¢, ma in qualche modo apre anche a cio che
ancora non c’¢, indicando come dovrebbe essere. In particolare, Jonas
si riferisce all'immagine complessiva dell’'uomo, che nel cosmo in
evoluzione contraddistingue I’avvento dell’”“uomo in senso pieno” e
che diventa riflessivamente rilevante allorché ciascuno si interroghi
circa il proprio posto e la propria parte nel “progetto delle cose”:
Luomo in senso pieno compare, quando egli, che ha dipinto il toro
e persino il suo cacciatore, sivolge a gettare lo sguardo sull'immagine,
che non puo venire dipinta, del proprio comportamento e stato
d’animo. Attraverso la distanza di questo sguardo di meraviglia, ricerca
e paragone si costituisce il nuovo essere “i0”. Questa ¢ fra tutte la
pitt grande avventura della mediatezza e dell’oggettivazione. Usiamo
la parola “immagine” deliberatamente. Luomo modella, esperisce e
giudica il proprio essere interno e il proprio agire esterno secondo
un’immagine di cio che si addice all'uomo. Volente o nolente egli
“vive” 'idea dell'uomo: in accordo o conflitto, con accondiscendenza
o opponendovisi, riconoscendola o negandola, in buona o cattiva
coscienza. Iimmagine dell'uomo non lo abbandona mai, per quanto
a volte senta il desiderio di tornare nella felicita dell’animalita. Essere
creato a immagine di Dio, significa dover vivere con un’immagine
dell'luomo. Questa immagine viene elaborata e mantenuta nella
comunicazione verbale della societa e cosi l'individuo la trova gia

19 Infatti alcuni critici tacciano Jonas di conservatorismo € — a nostro avviso,
fraintendendone il pensiero — ritengono che la sua etica sia antidemocratica e corra
il pericolo di legittimare politiche dispotiche ed “ecodittatoriali”. Cfr. Apel 2004,
pp. 73-75; Popper 1987; Landkammer 1990, pp. 423-429; Wolin 2001, p. 123;
Seidel-Endruweit 2007, pp. 193-199. E vero che Jonas parla della possibilita che
un giorno possa instaurarsi un’ecodittatura volta a conservare la vita anche contro
la liberta dei singoli individui, ma ¢ altresi vero che egli ne parla solo come misura
estrema; a suo avviso, infatti, dal punto di vista etico e politico occorre scongiurare
la situazione della scialuppa di salvataggio, vale a dire una situazione nella quale
ci si accorge di non avere altra scelta. Tuttavia, ammette lo stesso Jonas, 'umanita
odierna ¢ ben lungi dal trovarsi in una sffatta condizione (Scodel 2003).
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pronta e a lui imposta. Come impara da altri a vedere e discutere
cose, cosi da questa impara a vedere se stesso e a esprimere cio che
vede li “a immagine e somiglianza” del modello sussistente (Jonas
1999, pp. 235-236).

Quando all’inizio di Das Prinzip Verantwortung Jonas espone le
ragioni che lo spingono a cercare “un’etica per la civilita tecnologica”?’,
non € un caso che egli — coerentemente con quanto sostenuto in
The Phenomenon of Life — riprenda la centralita dell’’immagine
dell'uvomo” e ne ipotizzi la rilevanza ai fini di una fondazione
ontologica dell’etica:

Soltanto il previsto stravolgimento dell'uomo ci aiuta a cogliere
il concetto di umanita che va preservato da quel pericolo. Sappiamo
cio che ¢ in gioco soltanto se sappiamo che esso ¢ in gioco. Poiché qui
non si tratta soltanto del destino umano, ma anche dell’immagine
dell'uomo, non soltanto di sopravvivenza fisica, ma anche di
integrita dell’essere, l'etica che ha la funzione di salvaguardarle
entrambe dev’essere, al di 1a della dimensione della prudenza, quella
del rispetto. La fondazione di una tale etica, non pia legata alla
sfera direttamente interpersonale del presente, deve estendersi alla
metafisica, a partire dalla quale soltanto si potra porre la questione
del perché gli uomini debbano esistere nel mondo, del perché quindi
valga l'imperativo incondizionato di assicurare la loro esistenza
futura. Lavventura della tecnologia con le sue imprese arrischiate
fino all’estremo costringe ad assumersi il rischio di una riflessione
spinta all’estremo. Qui si tentera tale fondazione, in contrasto con
la rinuncia positivistico-analitica della filosofia contemporanea.
Nell’ambito dell’ontologia verranno risollevate le antiche questioni
concernenti il rapporto fra essere e dover essere, causa e scopo, natura
e valore, per ancorare nell’essere, al di 1a del soggettivismo dei valori,
il nuovo obbligo dell'uomo (Jonas 1990, pp. xxvii-xxviii).

Siamo cosi arrivati a uno snodo fondamentale della riflessione
jonasiana: rendere ragione della specificita dell’essere umano senza
ricadere in soluzioni dualistiche, da un lato, o meramente monistico-
immanentistiche, dall’altro. Questo obiettivo puo essere conseguito
proprio tramite una riflessione sull’immagine dell'uomo. Vediamo
come.

20 Cosi suona infatti il sottotitolo dell’opera.
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Jonas comincia con il ribadire come I"immagine dell'uvomo”
sia soggetta a continue riappropriazioni e trasformazioni?'. Tuttavia,
nell'limmagine dell'uvomo storicamente esistente ¢ possibile
intravedere una dimensione ulteriore ed essenziale, che da ultimo
coincide con la liberta, in quanto dotata di rilevanza ontologica e non
solo fenomenica:

La ricerca dell’essenza dell’'uvomo deve perd imboccare la sua
strada attraverso gli incontri dell'uomo con l'essere. In tali incontri
questa essenza non solo appare, ma si realizza decidendosi ogni volta
in essi. La facolta stessa d’incontro ¢ tuttavia 'essenza fondamentale
dell'uomo: questa € quindi la liberta e la sua sede ¢ la storia, la quale
da parte sua ¢ possibile solo attraverso quella fondamentale essenza
transtorica del soggetto. Ogni immagine della realta che scaturisce
da un incontro storico include un’immagine dell’io e conformemente
a questa 'uomo esiste, sin tanto che I'immagine ¢ la sua verita. La
condizione insita nell’'uvomo della possibilita della storia — la sua
liberta, appunto — non € pero essa stessa storica, bensi ontologica; e
diviene essa stessa, se scoperta, il fatto centrale nell’evidenza da cui
deve attingere ogni dottrina dell’essere??.

In altre parole, ogni mutevole immagine dell'uomo che fa la
sua comparsa sulla scena storica del mondo vive del rapporto
con un’immagine essenziale e transtorica delluomo come sua
condizione di possibilita. Obiettivo di Jonas ¢ quello di recuperare
il senso di quest’essenza che vive in condizioni contingenti, di
questa dimensione universale, transtorica e trascendente che si
vive in condizioni particolari, storiche e immanenti, e del valore
correlato a tale dimensione che ¢ vissuto pienamente nello spazio
e nel tempo. All’origine dell’etica jonasiana “della conservazione,
della salvaguardia, della prevenzione e non del progresso e della
perfezione” (Jonas 1990, p. 178) vi & dunque la volonta di rinsaldare
il rapporto dell’essere umano con la propria essenza. Cio € tanto piu

21 Ogni “privata oggettivita del sé ¢ [...] in costante rapporto con l'immagine
pubblica dell'uvomo e contribuisce attraverso la propria esteriorizzazione alla
continua trasformazione di essa: il contributo anonimo di ogni sé alla storia di
tutti. In completo adeguamento esso puod farsi assorbire dal modello generale; in
dissidenza sconfitta puo ritrarsi nella propria solitudine; in rari casi di grandezza
pud affermarsi in modo tanto potente da porsi come nuova immagine dell'uomo,
imponendosi alla societa al posto di quella dominante” (Jonas 1999, p. 236).

22 Jonas 1999, p. 237 (il passo citato non compare in The Phenomenon of Life, ma
viene aggiunto nell’edizione tedesca di Organismus und Freiheit, 1973). Cfr. altresi
Jonas 1999, pp. 259-260.
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urgente in un’epoca come la presente, in cui I'impiego massiccio e
acritico della tecnologia rischia proprio di mettere a repentaglio quel
rapporto fondamentale:

Ma quel che conta adesso non € perpetuare o produrre una
determinata immagine dell'uomo, ma innanzitutto lasciare aperto
l'orizzonte delle possibilita che, nel caso dell'uvomo, ¢ dato con
I'esistenza stessa della specie e che, — se dobbiamo credere alla
promessa dell’“imago Dei” — ¢ destinato a offrire all’essenza umana
sempre nuove opportunita. Quindi il no al non essere — € in primo
luogo a quello dell'uomo - ¢ al momento e fino a prova contraria la
prima cosa in cui un’etica dell’emergenza per il futuro minacciato
deve tradurre in azione collettiva il si all’essere, reclamato dall'uomo
in nome della totalita delle cose (Jonas 1990, p. 179).

La liberta eidetica e riflessiva umana deve dunque garantire che
I'essenza dell'uvomo continui a manifestarsi e a fiorire. E a questo
riguardo, il compito senz’altro piu impellente riguarda la filosofia,
come quella conoscenza la cui possibilita richiede e la cui “realta
testimonia una ‘trascendenza’ nell'uvomo stesso come condizione
necessaria” (Jonas 1999, p. 262). E in virti di questa “liberta al
di 1a delle necessita” che l’essere umano puo (e: se puo, dunque
deve) interrogarsi circa i propri fini>® senza delegare interamente
la questione del bene alla “meccanica autoregolantesi del gioco
alterno di scienza e tecnica” (Jonas 1999, p. 260). Infatti, per Jonas
lo specifico dell'uomo ¢ tale per cui l’esercizio riflessivo ed eidetico
della liberta si caratterizza in quanto capace di responsabilita.

Possiamo cosi tornare a quanto affermato all’inizio del paragrafo
2. Per comprendere appieno l’ancoraggio ontologico del principio
della responsabilita occorre fare riferimento alle precedenti riflessioni
biologico-filosofiche, all’evolversi progressivo del fenomeno della vita,
interpretato in senso teleologico e dunque dotato di “valore”**. Come
abbiamo accennato, € questa premessa ontologica che consente a

23 Questo infatti equivale a porsi “la questione di quale tipo di vita si addica
all'uomo” (Jonas 1999, p. 261).

24 Cfr. 'approfondita argomentazione contenuta in Jonas 1990, pp. 65-99 e in part.
pp. 87-88. “Che il mondo abbia dei valori — conclude Jonas — consegue direttamente
dal fatto che esso ha degli scopi (e in questo senso, dopo quanto si & detto, non si
potra piu parlare di una natura ‘avalutativa’)” (Jonas 1990, p. 96). Obiettivo polemico
di Jonas sono infatti le tesi weberiane della “scienza avalutativa” e del relativo
“disincantamento del mondo” (cfr. Jonas 1990, p. 170). I rischi di siffatta neutralita e
liberta da valori sono gia peraltro evidenziati in Jonas 1999, pp. 246-247.
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Jonas di fondare il “bene” nell’essere? e di affermare che € un bene
in sé che ci sia la vita per il fatto che l’esistenza della vita sensibile &
meglio della sua assenza, 'esistenza della vita cosciente ¢ preferibile
alla sua mancanza, la vita in quanto tale meglio della non-vita. Ma se
¢ un bene che questa vita ci sia, allora € anche un nostro dovere fare
in modo che essa continui a esserci. Chi puo farsi carico dell’essere,
garantendo che possa continuare a esserci? Luomo, soltanto 'uomo:
egli ¢ 'unico essere che puo assumersi questo compito perché ¢ 'unico
essere la cui liberta puo assumere la forma dell’agire responsabile. La
comparsa dell’'uomo sulla terra non costituisce dunque soltanto un
aspetto ulteriore del gia variegato mondo dell’essere, perché nella sua
natura si rivela qualcosa di qualitativamente diverso: essere capace
di responsabilita. In ci0 consiste in definitiva la sua costituzione
ontologica, che — come abbiamo visto — si caratterizza per la propria
natura “transanimale” e per un’inedita forma di liberta. Il dover-
essere dell’essere € dunque affidato agli esseri umani, perché soltanto
loro possono essere soggetti responsabili.

Possiamo in tal modo giungere a scoprire quale sia il vero
imperativo che sta alla base del principio responsabilita: la capacita
di responsabilita che obbliga I'essere umano a garantire sulla terra
condizioni di vita che non provochino la sua scomparsa dal mondo.
Il presupposto di un agire responsabile ¢ infatti I’esistenza di un
soggetto responsabile. E dunque il primo principio non puo che
essere la conservazione di quel soggetto, pur con tutta ’ambivalenza
con cui si presenta la sua liberta. imperativo originario, “assoluto”,
fonte prima di qualsiasi altro imperativo € pertanto il seguente:

che ci siano degli uomini, con l'accento posto in egual misura
sul che e sul che cosa del dover esistere. Per me, lo confesso, questo
imperativo ¢ l'unico per il quale valga veramente la determinazione
kantiana del categorico, ossia dell’assoluto. Ma poiché il suo
principio non ¢, come quello kantiano, l'autocoerenza della ragione
che si da leggi di condotta, cio¢ un’idea di azione [...], bensi l'idea
[...] di possibili attori, che in quanto tale € un’idea ontologica, un’idea
dell’essere, — ne consegue che il primo principio di un’“etica del
futuro” non ¢ insito nell’etica stessa in quanto dottrina dell’azione

25 Cfr. Jonas 1990, pp. 101-173. Quanto alla distinzione tra “valore” e “bene”, Jonas
afferma che quest’ultimo € tale perché, a differenza del primo, € in grado di stabilire
“la differenza fra status oggettivo e soggettivo del valore (o per dirla piti sinteticamente:
tra valore in sé e valutazione da parte di qualcuno)” (Jonas 1990, p. 97).
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[...], ma nella metafisica in quanto dottrina dell’essere (di cui 'uomo
costituisce una parte) (Jonas 1990, p. 55).

E questo primo imperativo a consentire la fondazione della
responsabilita quale principio delle nostre azioni. Tanto lo schema
weberiano quanto quello kantiano sono quindi in ultima istanza
inadeguati, poiché il dovere incondizionato di avvalersi della propria
liberta in modo responsabile ha un fondamento extra-morale. Perché
ciascuno di noi dovrebbe agire in modo da favorire la conservazione
nel futuro della vita umana sulla terra? Perché, soprattutto, questo
dovere dovrebbe valere incondizionatamente come un Sollen
assolutamente vincolante per tutti? La risposta a questa domanda,
secondo Jonas, non si trova nell’etica, bensi — come abbiamo cercato
di mostrare — nell’ontologia e nella metafisica.

Dal piano della riflessione ontologica si passa cosi senza
soluzione di continuita a quello della riflessione etica, come gia
peraltro ipotizzato da The Phenomenon of Life. Non c’¢ stacco,
dal momento che l'assiologia diventa una parte dell’ontologia.
Dall’essere dunque Jonas deriva un dover essere, ma non ¢ detto
che per questo egli cada nella cosiddetta fallacia naturalistica, che
considera una forma invalida di argomentazione quella di dedurre da
asserti descrittivi conclusioni prescrittive, perché — lo si ¢ visto — egli
interpreta l’essere non nel senso delle moderne scienze naturali e
sociali come un fatto neutrale rispetto ai valori. E forse appena il caso
di ribadire come, recuperando la dimensione teleologica dell’essere,
Jonas ritenga l’essere stesso, in quanto scopo a se stesso, dotato di un
valore intrinseco. Dall’essere viene cosi derivato un dover essere che
in realta ¢ gia posto nell’essere, poiché ¢ I'essere stesso che ha valore
rispetto al non essere. Jonas fornisce anche un esempio concreto in
cui verrebbe chiaramente meno il divario tra essere e dover essere:
'esistenza del neonato “il cui solo respiro rivolge inconfutabilmente
un ‘devi’ all’ambiente circostante affinché si prenda cura di lui”
(Jonas 1990, p. 163). Qui il semplice “¢” viene immediatamente
a coincidere con il “dover essere”. Un essere, il pitt vulnerabile e
indifeso di tutti, il neonato, chiama a un agire responsabile nei
suoi confronti e diventa anzi I'archetipo di quella forma di dovere
intuitivamente fondato sul valore oggettivo dell’essere.

La responsabilita jonasiana si configura pertanto come risposta
a un appello proveniente dall’essere e la sua formulazione suona
come un aggiornamento dell’imperativo categorico kantiano: “Agisci
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in modo che le conseguenze della tua azione siano compatibili con la
permanenzadiun’autenticavitaumanasullaterra” (Jonas 1990, p. 16).
Esiste infatti “un incondizionato dovere dell'umanita all’esserci”?®.
Ma che cosa significa la locuzione “autentica vita umana”? Si tratta
della mera sopravvivenza? Nel proprio apprezzamento dell’etica
jonasiana, Paul Ricceur (2004, p. 66) sottolinea come l'obbligo di
difendere “l’esistenza futura dell’'umanita come precondizione del suo
esercizio della responsabilita” non possa riguardare soltanto la sua
sopravvivenza biologica (il suo Dasein, afferma Jonas in Das Prinzip
Verantwortung), ma debba riguardare “lo statuto autenticamente
umano della vita da proteggere” (il suo Sosein, direbbe Jonas,
concordando dunque con Ricceur)?”. Conclude Ricceur: “Cio che il
nuovo imperativo comanda, infatti, non € soltanto che esistano gli
uomini dopo di noi, ma precisamente che siano uomini conformi
all’idea stessa di umanita” (Ricceur 2004, p. 66).

Il cenno ricceuriano all’idea di umanita ci riporta alla jonasiana
“immagine dell'uomo”, a cui ora torniamo con l'intento di specificarla
ulteriormente. Chiediamoci ancora una volta: chi &€ 'uomo? Qual &
la sua essenza? La sua essenza — si evince dall’analisi svolta in questo
paragrafo — merita un futuro perché 'uomo ¢ l'unico essere capace
di responsabilita. E sappiamo anche che la nostra responsabilita
implica che l'essere umano non scompaia dalla terra. Ma il “che”
— sostiene Jonas — deve essere riempito da un “che cosa” e sarebbe
un ragionamento circolare dire che il “che cosa” ¢ 'uomo stesso. Si
tratta certamente dell’'uomo, ma non dell’'uomo come mero prodotto
dell’evoluzione e neppure come egli si € mostrato in tutta la sua
grandezza e miseria nella storia dei secoli, bensi di un’immagine
“in senso pieno” e “autentica” di cio che egli ¢ e dovrebbe essere
(Jonas 1999, p. 235; Jonas 1990, p. 16). A ben vedere dunque la
responsabilita, prima ancora che essere esercitata nei confronti delle
generazioni (passate, presenti o future che siano), dovrebbe essere

26 Jonas 1990, p. 47. Questo aspetto conferma la volonta di Jonas di fare i conti
con il divieto posto dalla fallacia naturalistica o “legge di Hume” di derivare il dover
essere dall’essere.

27 “Diun dovere di questo tipo si tratta anche nella responsabilita verso 'umanita
futura, la quale in primo luogo implica appunto un dovere verso l'esserci [Dasein)|
dell'umanita futura (persino indipendentemente dal fatto che essa includa nostri
discendenti) e in secondo luogo anche un dovere verso il suo essere-cosi [Sosein|”
(Jonas 1990, p. 51). Cfr. anche Jonas 1999, p. 147.
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volta a tutelare quell’immagine dell'uomo che - si & visto — da sempre
ci accompagna (Becchi 2011).

4. CONCLUSIONI

Letica ambientalista, conosce un variegato ventaglio di
posizioni che va dalle riflessioni piu radicalmente biocentriche a
quelle altrettanto radicalmente antropocentriche. In sintesi, si puo
dire che la posizione di Jonas faccia convergere in modo innovativo
le ragioni degli uni con quelle degli altri. Il soggetto etico, secondo
Jonas, rimane sempre e soltanto l’essere umano (in cid egli si
differenzia consapevolmente dall’ecologismo o dalle posizioni
strettamente biocentriche)?®, mentre oggetto della responsabilita ¢ la
vita, ciog¢ il transeunte che necessita della cura umana (e in virtu di
quest’istanza la centralita dell’essere umano ribadita da Jonas evita
di cadere negli eccessi costruttivistici e relativistici di certe posizioni
antropocentriche).

Il radicamento dell’essere umano entro la dinamica evolutiva
della vita fa si che il compito etico di promuovere I"endiadi di liberta
e responsabilita debba includere anche 'ambiente, che costituisce la
condizione necessaria dell’esistenza stessa dell'umanita (Jonas 1990,
175). Coerentemente con l'intento di fondare l’etica sull’ontologia,
la responsabilita jonasiana si esprime dunque nei termini di un
servizio e una cura nei confronti della vulnerabilita del proprio oggetto
(I'umanita, la natura, ecc.), € non nei termini di una dominazione di
quest’ultimo:

Loggetto della responsabilita ¢ il transeunte per definizione;
tuttavia, malgrado questo carattere condiviso fra me e lui, la sua
alteritd € nei miei confronti pit radicale di quella di qualsiasi
oggetto trascendente dell’etica classica; un’alterita intesa non come
sommo bene bensi come semplice differenza oggettiva nel suo diritto
originario, che esclude di essere superata mediante un’assimilazione
di me a lui o di lui a me. Proprio l'alterita prende possesso della
mia responsabilitd e non richiede piu alcuna appropriazione. Eppure
questo oggetto ben lontano dalla “perfezione”, del tutto contingente
nella sua fattualitd, percepito proprio nella sua transitorieta,
indigenza e insicurezza, deve avere la forza di indurmi, grazie alla

28 Sipensi alle posizioni di autori quali Aldo Leopold, ispiratore della “land ethic”,
e Arne Naess teorizzatore della “deep ecology”. Su questo tema, cfr. Bartolommei
1989; Tallacchini 1998, pp. 129-149; Iovino 2004; Reichlin 2008, pp. 89 ss.
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sua semplice esistenza (e non con le sue qualita particolari), a
mettere a disposizione la mia persona, libero da ogni desiderio di
appropriazione?’.

L'“alterita” dell’oggetto della responsabilita non fa venire meno
il suo valore, anzi il fatto che I'uvomo, essendo parte del fenomeno
della vita, condivida le medesime qualita di quell’oggetto®, restituisce
valore alla natura vivente. Un valore tuttavia da non intendersi in
senso giuridico. uomo ¢ infatti 'unico essere a cui puo applicarsi
la categoria del “diritto”, in quanto € I’ unico a essere dotato di una
qualita ulteriore (consapevole, eidetica, simbolica, riflessiva) di
liberta e responsabilita. Questo significa dunque che nella prospettiva
jonasiana la natura non possiede diritti? No, non li possiede, perché
il diritto € e rimane intrinsecamente umano: solo I’essere umano ¢
in senso proprio titolare di diritti. Perd, come si € visto, la natura
¢ dotata di un valore proprio, in quanto € cio di cui I’essere umano
deve tener conto nel suo agire. Solo apparentemente dunque il non
attribuire diritti alla natura comporta un indebolimento dell’istanza
ambientale. 11 punctum dolens della nostra civilta, vale a dire
la problematica divergenza tra etica e tecnologia non si risolve in
termini di diritti, ma in termini di doveri. E il dovere supremo ¢&
quello di conservare la vita sulla terra. Il linguaggio dei diritti da solo
non basta. Pensare di mettere a rischio la natura vivente e la natura
umana comporta una rottura metafisica con l’essenza dell'uomo. E
la risposta a questa rottura non puo che essere di natura metafisica:
solo quest’ultima puo indicarci perché l'essere dell'uvomo ¢ meglio
del non essere e solo su di essa € possibile fondare il primo dovere
assoluto e incondizionato: “che ci siano degli uomini” (Jonas 1990,
p. 55). Il principio umanita diventa in questo contesto fondamentale,
perché conservare 'umanita dell'uvomo significa sia promuovere
Iintima relazione esistente tra liberta e responsabilita, sia prendersi
cura della natura, di cui I'essere umano ¢ parte integrante.

29 Jonas 1990, 111. Sulla fragilita e vulnerabilita dell’oggetto della responsabilita,
cfr. Simon 1993; Ricceur 1994; Greisch 1994, 79-82; Gensabella Furnari 2008;
Pulcini 2009; Larrere 2014; Pommier 2014; Becchi-Franzini Tibaldeo 2016Db;
Pierron-Pommier 2016.

30 Con le parole di Jonas: “In un’ottica veramente umana rimane alla natura la
sua dignita propria, che si contrappone all’arbitrio del nostro potere. In quanto da
lei generati, siamo debitori, verso la totalita a noi prossima delle sue creature, di
una dedizione di cui quella verso il nostro essere costituisce soltanto la punta piu
elevata. Ma questa, correttamente intesa, comprende in sé tutto il resto” (Jonas
1990, 175).
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1. DIRITTI ESSENZIALI

II tema dei diritti inalienabili nella sua complessita ha
conosciuto superfetazioni e alternativamente entusiasmi ed illusioni
o scetticismo e disillusione.

Sia le normative sia la bibliografia sia le proposte sono ormai
una selva quasi inestricabile.

Spesso si € operato un collegamento con la ‘natura’, che ¢, a
dir poco ‘ambiguo’ e si disperde nella congerie di concezioni della
‘natura’.

Molti, sulla scia della Dichiarazione universale dei diritti,
preferiscono parlare di diritti umani, senza addentrarsi nei penetralia
del loro fondamento.

Ma anche in questo caso le incertezze e le perplessita sono
molte.

A cosa, infatti, si deve far riferimento? Si € davvero in grado
di garantire 'uomo?! E controverso. Certamente cardine & la
Dichiarazione universale dei diritti dell’'uomo, del 1948. Ma non tutti
si riconoscono in essa’ e si € assistito a vari ulteriori pronunciamenti,

1  Qualcuno ha messo in discussione l'utilita della categoria affermando:
“Confessiamo una buona volta a noi stessi che da quando 'umanita ha introdotto i
diritti dell'uomo, si fa una vita da cani...” (Karl Kraus).

2 La Dichiarazione Universale dei Diritti dell'uomo non € affatto espressione di
valori “universali”, bensi messaggera di una ben precisa visione etica e culturale,
d’indiscussamatrice cristiano-illuministica. Eun testo d/ispirazione “intrinsecamente
occidentale”: non a caso alla stesura della Carta lavord un Comitato di redazione
composto prevalentemente da rappresentanti di paesi occidentali, quando molti stati
dell’attuale Comunita internazionale, ancora non indipendenti 0 nemmeno sorti,
non hanno potuto influire sulla sua stesura. Percio la Carta sorta dal compromesso
politico raggiunto tra poche potenze mondiali (principalmente Stati Uniti, Europa
ed Urss) non indica senz’altro valori universalmente condivisi bensi costituisce “una

DIRITTI UMANI E AMBIENTE

141



142

a volte, profondamente diversi: da quella dell’'Ue® a quella (rectius,
quelle) islamiche, africane e asiatiche, che non si riconoscono in
snodi essenziali e/o nell'impostazione, ritenuta individualista e
borghese?, della dichiarazione del 1948°. Per i fanciulli si € ritenuta

dichiarazione monista che si auto-eleva a legge universale, sebbene sia espressione
di una limitata parte dell’Umanitad”.
3 Convenzione per la salvaguardia dei Diritti delluomo e delle Liberta
fondamentali, firmata a Roma, 4.X1.1950, alla quale hanno aderito tutti gli Stati
componenti il Coniglio di Europa. Essa prevede un apposita Corte cui ciascun Stato
e Ogni persona i cui diritti sono stati violati nel quadro della convenzione da uno
Stato parte puo adire la Corte europea dei diritti dell'uomo (abbreviata in CEDU o
Corte EDUJ, istituita nel 1959.:
4 Anche se loriginaria impostazione individualistica dei diritti dell’'uomo, che
esprimeva la diffidenza ‘del’cittadino contro lo Stato e contro ogni forma di potere
organizzato ¢ stato superata: si € evidenziato come Lindividuo sia un essere sociale che
vive in un preciso. Lindividualismo & stato superato dal’riconoscimento dei diritti dei
gruppi sociali: particolarmente significativo quando si tratta di minoranze, di esclusi
o di emarginati. Sono tutte conseguenze che derivano logicamente dal’principio di
eguaglianza, visto come motore trainante delle trasformazioni nei contenuti della
dichiarazione, e che apre sempre nuove dimensioni ai diritti dell'uomo.
5 Basti ricordarne alcune:
1. la Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo nell’Islam, proclamata 19
settembre 1981 presso 'UNEsco a Parigi.
2. La Carta africana dei diritti dell’'uomo e dei popoli, del 1981, proclamata
dagli Stati africani membri dell’Organizzazione dell’'Unita Africana (oua),
basata sull’affermazione che “la liberta, l'eguaglianza, la giustizia e la dignita
sono obiettivi essenziali alla realizzazione delle legittime aspirazioni dei popoli
africani”.
3. La Carta araba dei diritti dell'uomo, adottata il 15 settembre 1994 con
Risoluzione n. 5437 dal Consiglio della Lega degli Stati Arabi (Lega Araba), ed
emendata in occasione del Summit della Lega Araba del 22-23 maggio 2004;
Entrata in vigore il 15 marzo 2008, a gennaio 207 annovera I'adesione di 13
Stati.
4. La Convenzione americana sui diritti umani del 1969. Patto di San José
di Costarica. Adottata a San José di Costarica il 22 novembre 1969. Entrata in
vigore il 18 luglio 1978. Al 1° Gennaio 2017 annoverava l’adesione di 25 Stati.
E stata emanata dall’oas (organizzazione degli stati americani) sul presupposto
che i diritti umani essenziali non dipendono dall’appartenenza di un individuo
ad un certo Stato, ma sono fondati sugli attributi della persona umana, e che
in ragione di cid si giustifica la loro protezione a livello internazionale, da
conseguire attraverso una convenzione che rafforzi e che sia complementare alla
protezione fornita dagli ordinamenti interni degli Stati americani; considerato
che i suddetti principi sono stati inseriti nella Carta dell’Organizzazione degli
Stati Americani, nella Dichiarazione americana dei diritti e dei doveri dell'uomo,
nonché nella Dichiarazione universale dei diritti umani, e che sono stati altresi
ribaditi e specificati in altri strumenti internazionali, sia in ambito universale
che regionale. La Convenzione ha creato un’apposita Corte per la difesa dei
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necessaria una specifica Convenzione Internazionale sui Diritti
del Fanciullo attraverso un trattato internazionale promosso
dall’Assemblea Generale delle Nazioni Unite il 20 novembre 1989,
a New York, cosi come per le donne si € ritenuto necessario un
apposito approfondimento, attraverso la Dichiarazione di Vienna del
1993 e il Programma d’Azione che fu il prodotto della Conferenza.

A ben guardare si deve notare che il sintagma “diritti dell'uomo”
¢ molto vago e fa riferimento a diritti storicamente relativi (mutando
nel tempo assieme alle condizioni storiche). Tant’¢ vero che non di
rado diritti considerati assoluti nel passato non siano pit considerati
tali oggi e, d’altro canto, nessuno puo escludere che in futuro siano
ritenuti fondamentali diritti che oggi non sono affatto previsti.
Di ci0 abbiamo esempi emblematici sotto gli occhi a proposito
dell'lambiente, ignorato fino a qualche decennio addietro ed ora
divenuto e ritenuto prioritario, e del diritto degli animali, cui nessuno
avrebbe mai pensato qualche lustro fa.

La pretesa di assolutezza diventa critica quando si rifletta sul
fatto che spesso tra i diritti umani si annoverano diritti eterogenei e
persino in conflitto o “in concorrenza” tra di loro (si pensi al diritto

diritti dell’'uomo: La Corte interamericana, la quale & uno dei tribunali regionali
per la protezione dei diritti umani insieme alla Corte europea e a quella africana.
5. La Carta dei Diritti umani dell’Asia, adottata il 17 maggio 1998 in una
conferenza speciale a Kwangju (Corea del Sud) da pit di 200 Organizzazioni non
governative (ONG), Organizzazioni popolari (OP) e attivisti dei diritti umani.
Tale documento non ¢ quindi uno strumento legale, né ha valore normativo;
rappresenta, perd, una importante dichiarazione di principi da parte della societa
civile asiatica, con la quale si riconosce la necessita di un documento cui far
riferimento per tutte le questioni inerenti il rispetto dei diritti umani nell’intera
regione dell’Asia-Pacifico. Secondo Lee Kuan Yew “i popoli dell’Asia hanno
pochi dubbi che una societa con valori comunitari, in cui gli interessi della
societd vengono prima di quelli degli individui, & preferibile all’individualismo
americano”. Alla base vi sono motivazioni fondate sugli Asian values. In Asia
i valori della tradizione confuciana, come la disciplina, l'ordine e la coesione
sociale sono considerati prioritari rispetto alla liberta politica. Per questo motivo
alle societa asiatiche si addicono regimi moderatamente autoritari o forme
molto limitate di democrazia. I vantaggi di questi assetti politici consistono sia
nella superiore capacita di difendere i valori tradizionali, sia, e qui tocchiamo il
secondo punto, nella migliore attitudine a promuovere il successo economico.
La forte crescita nell’economia dei paesi dell’estremo Oriente infatti viene
spiegata in base alla superiorita della cultura asiatica, confrontando le virtu della
tradizione confuciana, artefice del successo - ordine, disciplina, responsabilita
familiare, spirito di gruppo - allindividualismo indolente e lassista responsabile
del declino occidentale.
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della persona di non essere torturati e al diritto dei cittadini alla
pubblica sicurezza).

Deve far riflettere, del resto, la considerazione che nemmeno il
primo dei diritti dell’'uomo che generalmente viene in mente, ossia
il “diritto alla vita”, puo considerarsi ad oggi un diritto assoluto:
cio, infatti, mal si concilierebbe con la realta di un Mondo ancora
costellato da Stati che ammettono impunemente la pena di morte,
tra cui i democratici e liberali Stati Uniti!

Riepilogando le opinioni correnti sulla natura dei diritti
dell'uomo, puo rileversi che c’¢ chi li ritiene diritti naturali, spettanti
all'uvomo in quanto individuo, e in questo senso lo Stato puo e deve
soltanto riconoscerli, ammettendo cosi un limite alla sua sovranita.
D’altra parte, chi non segue il giusnaturalismo sostanzia tali diritti in
diritti soggettivi concessi agli individui dallo Stato nella sua autonoma
sovranita, che in tal modo si autolimita. Una dottrina intermedia
¢ rappresentata da chi segue il contrattualismo e individua la base
giuridica di tali diritti in un contratto, espresso dalla Costituzione,
fra le diverse forze politiche sociali e politiche.

Per comprenderne la valenza occorre procedere attraverso un
approccio storico, in grado di indicarci I'incidenza dei diritti dell'uomo
nel concreto dell’esperienza giuridica.

Una succosa sintesi della storia dei diritti umani ¢ stata tentata
da molti ed in particolare da G. Ostreich®, le cui precisazioni meritano

6  G. OsstreicH, Geschichte der Menschenrechte und Grundfreiheiten im
UmrifS, Duncker & Humblot, Berlin 1978, trad. it. Storia dei diritti umani
e delle liberta fondamentali, a cura di G. Gozzi, Laterza, Roma-Bari 2001.
Ostreich ci ha avvertito che “il patrimonio ideale dei diritti dell'uomo ha
radici remote, che affondano in una tradizione bimillenaria”. In particolare
gli Stoici hanno avuto il merito di insistere sulla comune natura di tutti gli
uomini in quanto esseri dotati di ragione, ma senza ipotizzare una garanzia di
diritti fondamentali: le loro importanti asserzioni si pongono sul piano etico,
ma non produssero significative conseguenze sul piano giuridico e politico.
In continuita si pose la dottrina cristiana, che ha respinto (anche qui, senza
conseguenze sul piano giuridico) come contraria alla natura umana e all’ordine
del creato, l'istituzione della schiavitl, assai importante per la realtd antica,
ma sempre senza conseguenze giuridiche. Tuttavia “le pretese crescenti
del potere centrale scatenarono dure lotte per la difesa di libertd e diritti
acquisiti”. Con la Magna Charta del 1215, e ancor prima con las Cortes de
Leon del 1188, viene imposto ai rispettivi sovrani il rispetto di una serie di
liberta che, pur presentandosi inizialmente come diritti “corporativi”, possono
essere considerate come il primo nucleo dei futuri diritti dell’'uomo. Fu la
Riforma a segnare, da un punto di vista ideologico, il momento della rottura
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di essere rilette per la loro lucida e penetrante capacita di sintesi: “In
ciascun secolo e paese, i diritti dell’'uomo acquistano un significato
storicamente diverso. E tuttavia posseggono un tratto comune:
l'assicurazione giuridica e morale della liberta e dignita umane,
nelle accezioni loro conferite dalla cultura. Il concetto di “diritti

definitiva col vecchio ordine, mentre & stata la nascita dello Stato moderno a
stabilire il contesto in cui i diritti dell'uomo saranno rivendicati e affermati
e ha avviatoa la battaglia ideale e reale, che di li in avanti sard combattuta
per il riconoscimento dei diritti dell’'uomo. Le sue tappe principali furono, sul
piano ideale, il giusnaturalismo della Seconda Scolastica e quello protestante,
il neostoicismo politico, il contrattualismo, con i necessari riferimenti anche al
pensiero di Hobbes e di Milton, di Locke e di Coke, di Spinoza e di Pufendorf;
sul piano reale, le lotte tra il Parlamento e il re in Inghilterra, ma anche la guerra
contadina in Germania, oltre che naturalmente le Rivoluzioni americana e
francese. Infine, fu comunque con le due grandi Rivoluzioni del Settecento
che avvenne il passaggio significativo verso il linguaggio dei diritti umani. A
questo proposito, tuttavia, come Ostreich ha messo in luce, nella Rivoluzione
Americana, l'utilizzo della categoria dei diritti dell’'uomo serviva a rivendicare in
realta i diritti tradizionali dei coloni inglesi contro la madrepatria (tanto & vero
che il problema della schiavitii non trova soluzione), mentre nella Rivoluzione
Francese la stessa categoria servi ad affermare definitivamente l'idea di un
individuo-singolo che deve fare assegnamento su se stesso, sancendo con la
solennita di una Dichiarazione una visione dell'uomo “tipica del razionalismo e
dell’individualismo del XVIII secolo”. percid la categoria dei diritti dell’'uomo fu
ed & fortemente connotata in senso particolaristico, il che ne rende problematico
I'utilizzo in senso universalistico. Percid ebbe spazio il positivismo giuridico del
XIX secolo, considerato quale tentativo di liberazione dall’idea dell’esistenza
prestatale dei diritti, ma non come mero rifiuto dell’idea dei diritti. Nello
stesso secolo, d’altra parte, con l'affermarsi delle correnti e dei movimenti
socialisti, si assiste a un arricchimento del catalogo dei diritti. Se il movimento
liberale e borghese aveva insistito sui diritti di libertd, i movimenti legati al
proletariato attirano l'attenzione su un’altra famiglia di diritti, quelli sociali,
che ebbero la funzione di rendere effettivi i diritti civili e politici. I fondatori
del marxismo, a partire proprio da Marx, furono molto critici nei confronti dei
diritti umani, visti come prodotto della borghesia; cio, tuttavia non fu decisivo,
perché “I'uomo affidato alla sua sola forza lavoro andd in cerca delle forme
di liberta, che lo mettessero in grado di fruire dei diritti classici liberali”. Da
queste premesse prese le mossa il processo di costituzionalizzazione dei diritti
umani avvenuto nel secondo dopoguerra, e di riconoscimento internazionale
degli stessi soprattutto per opera delle Nazioni Unite. Qui si affacciano tutte le
problematiche relative all’utilizzabilita dei diritti umani come codice universale
dell'umanita. In conclusione occorre avere costantemente presente che, come
ha sottolineato Ostreich, i diritti umani “sono sempre andati al traino dei
mutamenti storici, verificatisi nella politica, nell’economia e nella societa [...]
volerli fissare con un pronunciamento a maggioranza della societa degli Stati, e
renderli cosi vincolanti per tutti, & cosa in aperto contrasto col senso storico”.
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dell'uomo” ci € divenuto familiare a partire dal XVIII secolo, allorché
i filosofi illuministi elaborarono la teoria dei diritti naturali. II diritto
di natura divenne una filosofia pratica , suddivisa nelle tre branche
dell’etica, dell’economia e della politica. A questa filosofia sociale,
pratica e complessiva appartiene sia la teoria dei diritti naturali, sia
quella dei diritti dell’'uvomo. Il concetto di diritti dell'uomo prevede
I'esistenza di diritti che appartengano all’essenza dell'uvomo e siano
a lui connaturati. Si tratta di diritti immutabili e incondizionati”.

Queste riflessioni inducono a ritenere che bisogna fare i conti
con il fascino e le implicazioni sottese nell’espressione: infatti parlare
di diritti umani ¢ indicativo dell’aspirazione a vedere rispettato
l'vomo almeno nelle sue esigenze fondamentali; ma essa, pia che
una postulazione giuridica, rispecchia un afflato morale ed etico’,
poiché, in realta, tutte le enunciazioni hanno un punto critico: quello
del fondamento di tali diritti e della possibilita di una loro effettiva
applicazione.

E questo un punto sul quale val la pena soffermarsi. C’¢ chi
li ritiene diritti naturali, spettanti all'uomo in quanto individuo, e
in questo senso lo Stato potrebbe e dovrebbe soltanto riconoscerli,
ammettendo cosi un limite alla sua sovranita. D’altra parte, c’e
chi non segue il giusnaturalismo, e sostanzia tali diritti in diritti
soggettivi concessi agli individui dallo Stato nella sua autonoma
sovranita, la quale in tal modo si autolimita. Una dottrina intermedia
¢ rappresentata da chi segue il contrattualismo e individua la base
giuridica di tali diritti in un contratto, espresso dalla Costituzione,
fra le diverse forze politiche sociali e politiche.

2. DIRITTI UMANI: FONDAMENTO

Sta di fatto che, in sostanza, non si riesce ad indicare quale possa
essere il reale fondamento dei diritti umani. Dove, infatti, risiedono
i “presunti” caratteri distintivi dei diritti dell'uomo? Lo sforzo di

7 Non a caso si parla aprioristicamente della loro fondamentalitd, universalitad,
inviolabilitd e indivisibilitd.
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identificarli ha portato a ravvisarli essenzialmente in tre possibili
fonti: Dio®%, la Natura’, il diritto internazionale'®.

8 Molti individuano il fondamento dei diritti umani nell’Autoritad divina: solo
pensando agli uomini come opera di Dio (per cid stesso sacri) vi sarebbero ragioni
per credere nell'universalitda e nell'inderogabilita dei diritti dell’'uomo (miranti
a proteggerne la dignitd). Non stupisce, cosi, di leggere nella Dichiarazione
di indipendenza degli Stati Uniti d’America (del 4 luglio 1776) quanto segue:
“Reputiamo di per sé evidentissime le seguenti verita: che tutti gli uomini sono
stati creati uguali; che il Creatore li ha investiti di certi diritti inalienabili; e che, tra
questi, vi sono la vita, la liberta e la ricerca della felicitd”. Eco di tale convinzione
si ha nel Preambolo della “Carta araba dei diritti dell'uomo” (adottata - sia pur non
ancora vigente - dal Consiglio della Lega degli Stati Arabi il 15 settembre 1994),
nella quale si legge: “Premessa la fede della Nazione Araba nella Dignita dell'uomo,
sin da quando Allah I’ha onorata...”. T limiti di questa impostazione teorica, pero,
sono evidenti, perché comportano una “idolatria dei diritti umani” (per lo pia fatti
coincidere con i principali valori condivisi dalle tre grandi religioni monoteiste e
creazioniste) e nello stesso tempo rischiano di far perdere di validita universale gli
stessi diritti (risulta difficile, infatti, credere che diritti strettamente legati ad una
specifica visione religiosa possano essere universalmente condivisi). Dal che nasce il
rischio di considerare i diritti umani alla stregua di una nuova religione dell’'umanita
e di trasformare la loro difesa in una sorta di “neo-crociata” (possibile foriera di
contrapposizioni ideologiche, manifestazioni d’intolleranza e conflitti di civilta).

9 Sulla natura e sulla convinzione dell’esistenza di una legge naturale si € basata
la stessa nascita dei diritti dell'uomo. Questo convincimento (di matrice occidentale
e giusnaturalista) asserisce l'esistenza di un nucleo essenziale di diritti e liberta
che apparterrebbero all'uomo in quanto tale, prescindendo sia dall’Autorita divina
che dal diritto positivo. In quest’ottica i diritti umani sarebbero considerati alla
stregua di diritti naturali. Risalendo alle radici del pensiero cosiddetto occidentale,
va rilevato che furono i filosofi greci (Aristotele e gli stoici per primi) ad sostenere
I'esistenza di un diritto naturale come un insieme di norme di comportamento la
cui essenza 'uomo ricaverebbe dallo studio delle leggi naturali (cd. giusnaturalismo).
Secondo Kant, che cercd un approccio pid razionale e moderno, sarebbe la dignita
della persona (o dignitas) il fondamento ultimo del riconoscimento universale dei
diritti umani. Essa consisterebbe in un valore intrinseco assoluto che imporrebbe
a tutti gli altri esseri umani il rispetto sia della propria persona che di quella altrui
(il rispetto che ho per gli altri - scrive Kant - € il riconoscimento della dignita che &
negli altri). Le tesi giusnaturaliste, perd, presentano un limite: la necessita di una
assoluta incontrovertibilita di ogni assunzione metafisica sottostante, ovvero di una
definizione univoca dei concetti di legge di natura, di natura umana e di dignita
della persona (ancor oggi di problematica definizione...). Per tal via, pero, si corre il
rischio di trasformare i diritti umani in una sorta di comandamenti di una nuova
religione laica!

10 Secondo alcuni, ispirati al positivismo giuridico, 'unico fondamento possibile
per i diritti umani & quello storico-politico, ovvero il consenso tra gli Stati
(principali attori della Comunitd internazionale) manifestato nella forma dei
trattati. Bisognerebbe smettere di pensare che i diritti umani siano delle specie di
dei ex machina al di sopra della politica oppure il credo universale di una societa
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In realta forse sarebbe realistico rinunciare ad ogni pretesa o
affermazione di universalita dei diritti umani'!. Invero, ma tenendo
conto del fatto che fino ad oggi non si € riusciti a superare, in misura
adeguata, i limiti imposti dal positivismo giuridico (secondo il quale
ogni diritto deriva dal riconoscimento da parte dello Stato o di organi

globalizzata e vanno ridotti a mere norme giuridiche: non devono essere considerati
una religione bensi il tentativo di indicare i valori e i disvalori che tutti gli Stati
dovrebbero assumere come criteri guida nella loro azione. In tal modo si toglierebbe
una volta per tutte ogni pretesa universalistica dei diritti umani, riportandoli al
tempo della loro formulazione ed alla forza cogente di coloro che li proclamano.

11 Si fa notare come sebbene il diritto internazionale (dalla cd. Dichiarazione
universale in poi) abbia sempre ribadito il carattere universale dei diritti umani,
siffatta universalitd non pare avere nessun fondamento. Invero, da un punto di
vista filosofico, mentre I’Occidente ¢ legato ad una concezione giusnaturalista dei
diritti umani (ritenuti connaturati alla persona umana e indipendenti dalle leggi
statuali: ogni Stato che li violerebbe potrebbe essere legittimamente contestato dai
propri cittadini), i Paesi di tradizione socialista, come la Cina (per non parlare della
Corea del nord), sono legati ad una concezione pit statalista dei diritti dell’'uomo,
riconosciuti solo nella misura in cui affermati da leggi dello Stato (ogni Stato sarebbe
sovrano sia nel definirli sia nel limitarli o circoscriverli in ragione di prevalenti
interessi superindividuali). Va, infatti, precisato che, da un punto di vista politico,
mentre in Occidente si tende a privilegiare i diritti civili e politici (originariamente
rivendicati come risposta allo strapotere dello Stato assoluto), nei paesi in via di
sviluppo si presta maggiore attenzione ai diritti economici, sociali e culturali (il
diritto a nutrirsi, al lavoro ed alla casa sono considerati prioritari rispetto al diritto
al voto ed alle liberta personali); da un punto di vista religioso, infine, mentre nei
paesi cristiani il rispetto della persona € un principio cardine dello Stato di diritto, in
molti paesi islamici (tendenzialmente teocratici) precondizione per cui una persona
possa vantare tali diritti € il simultaneo rispetto dei principi religiosi della shari’a.
Cio ben spiega perché nella Dichiarazione del Cairo (approvata dalla XIX Conferenza
islamica dei ministri degli esteri) si afferma come il fondamento dei diritti umani
(definiti comandamenti divini vincolanti, ex art. 2 e 10) si trova nella religione
islamica e i diritti umani possono essere esercitati solo in conformita alla Shari’a (ex
art. 2, 7,12, 16, 19 € 22).

Tali inconciliabili visioni dei diritti dell’'uomo spingono a considerare un mito la loro
supposta universalita (che, tra I'altro, non si € ancora affatto realizzata e, tutt’al piq,
si pud indicare come un traguardo auspicabile).

La pretesa di uniformare universalmente le culture dei diritti umani, piuttosto,
nasconde in sé seri pericoli, di matrice occidentale e giusnaturalista, comportanti il
rischio di trasformare la difesa di tali diritti in una forma di imperialismo culturale
o tirannia di una maggioranza etica (con cui ambire ad imporre nel mondo una sola
morale, sia pur prevalente) e in un pretesto per giustificare finanche il ricorso alla
guerra come strumento di difesa di tali diritti qualora e ovunque violati, sorvolando
sul fatto che la guerra di per sé costituisce la piti grande violazione dei diritti
dell'uomo!
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a lui assimilabili'?), qualsiasi rivendicazioni di diritti si scontra con il
riconoscimento della sovranita, indiscussa ed assorbente, degli Stati
o delle Unioni di Stati (UE, ad esempio). Cosa che da un lato induce a
chiedersi di che ‘universalitd’ o ‘natura’ o riconoscimento autonomo
di diritti si possa parlare se, in ultima istanza, tutto dipende dagli
Stati; dall’altro porta ad evidenziare il paradosso costituito dal fatto
che, di frequente, i cosiddetti diritti umani hanno maggiore tutela
negli Stati che gia accordano rilievo all’'uomo, mentre non hanno
nessuna applicazione proprio negli Stati che maggiormente li
disconoscono o li violino?

Lonu ha tra i suoi fini il rispetto dei diritti dell’'uomo, ma
spesso ha armi spuntate per la loro affermazione e, inoltre e
contraddittoriamente, ha nel suo senso Stati che violano palesemente
i diritti fondamentali'®. Da cosa dipende cid? A me pare che alla base

12 V. nt. prec. Si arriva anche a negare alcun fondamento metafisico (o assoluto)
dei diritti dell’'uomo, nella convinzione che i diritti umani non possano essere
considerati come un’espressione normativa della natura umana (in un certo
senso, addirittura, sarebbero contro natura!). La moralitd umana e i diritti umani
rappresenterebbero solo un tentativo di correggere e contrastare le tendenze naturali
proprie degli esseri umani: non vi sarebbe nulla di sacro negli esseri umani niente,
degno di rispetto incondizionato. Invece i diritti dell’'uomo nascono gradualmente
in un contesto storico ben determinato, attraverso lotte per la difesa di nuove liberta
contro vecchi poteri. Definire certi diritti naturali, fondamentali, inalienabili o
inviolabili servirebbe soltanto perché attraverso siffatte formule si adotterebbe un
linguaggio persuasivo, il quale avrebbe la funzione pratica di dare maggior forza
retorica a un documento politico ma che non hanno alcun valore teorico. Pertanto
ogni ricerca di un qualsiasi fondamento assoluto dei diritti sarebbe vana!

13 1l cammino dei diritti umani € stato ed & travagliato. Per citare alcune tappe,
va ricordato che nella Comunita internazionale gli ideali umanitari sono stati
per lungo tempo normalmente invocati soltanto in relazione al trattamento degli
stranieri, ¢ pia sporadicamente, in relazione a quello di individui facenti parte di
una minoranza etnica o di un gruppo religioso. La grande importanza che gli Stati,
i membri di base della Comunita internazionale, hanno attribuito alla difesa della
propria sovranita e, di conseguenza, al rispetto di quella degli altri, ha fatto si che
essi abbiano attivamente agito per la promozione e la tutela dei diritti dell'uomo solo
nel caso della messa in gioco di loro diretti interessi, ad esempio per esercitare la
protezione diplomatica dei propri cittadini all’estero. Il processo di riconoscimento
dei diritti umani, come & noto, parte dal 1945, il quale segna l'inizio della creazione
di un sistema di norme internazionali teso a vincolare gli Stati a rispettare un
catalogo di diritti umani: si & profilata una vera e propria azione internazionale per
la promozione e la tutela dell'uomo in quanto tale. II che si realizzo in virta della
creazione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite, la quale segno il passaggio da
una prospettiva frammentaria ad uno scopo globale e totalizzante: non pid, quindi,
la mera difesa religiosa, la protezione delle minoranze, ma “il rispetto per i diritti
dell’'uomo e le liberta fondamentali per tutti, senza distinzione di razza, sesso,
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lingua o religione” ex art. 1 paragrafo 2, al cui perseguimento avrebbe provveduto
un’apposita Commissione per i diritti dell'uomo. Essa assieme all’Assemblea doveva
perseguire “il rispetto e 1'osservanza universale dei diritti dell'uomo e delle liberta
fondamentali per tutti”. tutto cid, come noto, portd alla Dichiarazione universale
dei diritti dell'uomo, manifesto emblematico d’azione delle Nazioni Unite, la
cui attuazione dipende tuttavia esclusivamente dagli Stati membri “impegnati
a perseguire, in cooperazione con le Nazioni Unite, il rispetto e l'osservanza
universale dei diritti dell'uomo e delle libertd fondamentali”. T quali, comunque,
restano soltanto un “ideale da raggiungere da tutti i popoli e da tutte le Nazioni,
affinché ogni individuo ed ogni organo della societd, avendo costantemente presente
questa Dichiarazione, si sforzi di promuovere, con l'insegnamento e ’educazione,
il rispetto di questi diritti e di queste liberta e di garantirne, mediante misure di
carattere nazionale e internazionale, 'universale e effettivo riconoscimento e
rispetto tanto fra i popoli degli stessi Stati membri, quanto fra quelli dei territori
sottoposti alla loro giurisdizione”. Cid perché la Dichiarazione non é dotata di
una forza obbligatoria diretta per gli Stati Membri, essa €, in sostanza, assimilabile
alle raccomandazioni, la cui caratteristica € quella di non essere obbligatoria per
i soggetti destinatari. Il che depotenzia notevolmente i diritti umani, affidandoli
a strumenti di protezione spesso problematici. Infatti, gli strumenti tecnici e gli
istituti giuridici, mediante i quali la tutela dei diritti fondamentali viene perseguita,
si compendiano in un complesso di attivita preparatorie, di studio e di impulso al
fine di conseguire 1’adozione di specifici provvedimenti formali. Tali provvedimenti
possono avere la natura della “raccomandazione internazionale”, spesso inserita in
una “dichiarazione di principi”, oppure di un vero e proprio accordo internazionale.
Nelle prime due ipotesi si ritiene prevalentemente che l'atto sia munito di una
forza obbligatoria indiretta, mentre, nel caso dell’accordo, l'attivita dell’ente o
della conferenza internazionale si arresta alla fase propositiva, in quanto l’atto
conclusivo, accordo, €, a tutti gli effetti, una fonte giuridica dell’ordinamento
internazionale e a tale accordo, infatti, gli Stati partecipano nella loro specifica
qualita di soggetti del medesimo ordinamento internazionale. In tutti i casi gli
effetti dell’atto conclusivo sono destinati a operare nellinterno degli ordinamenti
dei singoli Stati. Dal punto di vista degli effetti giuridici, la differenza sostanziale fra
l'accordo, la raccomandazione e la dichiarazione di principi consiste nell’intensita
della rispettiva efficacia. Iaccordo ha piena obbligatorieta e efficacia, fra gli Stati
partecipanti, sin dal momento della sua entrata in vigore. La raccomandazione pud
ritenersi solo indirettamente munita di una certa efficacia obbligatoria, nel senso
che la sua sistematica violazione pud condurre alla “sanzione sociale” ed assume
pit un valore nel senso di costruzione di un quadro giuridico e istituzionale entro
il quale tutelare tali diritti. Infine, la dichiarazione dei principi che spesso sottende
I’esigenza di una consuetudine internazionale, che pud risultare in fieri o gia in esse,
e che ¢ tipico della dichiarazione universale dei diritti dell’'uomo. In particolare si &
messo in rilievo come i soli diritti civili e politici possono avere una realizzazione
immediata a beneficio degli individui, attraverso i sistemi giuridici degli Stati
membri, mentre i diritti economici, sociali e culturali si riducono essenzialmente a
scopi da perseguire; i primi sono protetti per il mero fatto che le autorita ed i singoli
sono obbligati a astenersi da atti di coercizione o di interferenza che ne ostacolino il
godimento, mentre i secondi esigono un numero di azioni che creino le condizioni
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ci sia, come ho sottolineato, il grosso nodo tutt’ora irrisolto: quello
del fondamento dei diritti dell’'uomo.

3. UOMO E POTERE

In questa sede, piti che addentrarmi nelle varie problematiche,
ritengo proficuo un approccio diverso: quello del rapporto tra uomo
e ‘potere’.

La relazione tra cittadini ed il Potere, nelle sue varie forme di
esplicazione ed esercizio (non solo statale o pubblico), ¢ fonte di
tensioni e di ardue mediazioni.

E come una bilancia dal difficile equilibrio; nella quale il peso
attribuito all'uomo costituisce I’essenza della democrazia.

In particolare, vi € ’aspirazione, significativa sin dalle esperienze
delle citta (poleis) greche, ad individuare modelli anti-autoritari, per
compensare il peso dei pubblici poteri rispetto all’individuo.

Spesso si mette in evidenza la circostanza che di fronte ad
un modo di governare sempre piu tecnico e complesso I'organo di
rappresentanza del popolo, cio¢ il Parlamento, non ¢ in grado di
contrastare efficacemente lo straripamento e 1’abuso di esercizio dei
poteri pubblici.

Inoltre il passaggio a forme super statuali, quale la Comunita
Europea in parte ¢ in parte aspira a divenire, vi ¢ il concreto
pericolo che lo stesso Parlamento'* non sia in grado di prevedere
e adottare disposizioni adeguate alla realta territoriale di parte del
popolo: cosi gia oggi in Europa viene denunciato il concreto pericolo
che la prevalenza delle Regioni nordiche, con le loro visioni, sia
soverchiante nei confronti delle popolazioni del cono Sud d’Europa
ed in particolare del Mediterraneo.

Tutto cio spinge alla ricerca di forme adeguate di salvaguardia delle
aspettative e delle prerogative degli individui; a partire dai diritti
che si debba riconoscere come fondamentali.

perché quei diritti si attuino. La realizzazione dei primi & assicurata dall’esistenza
di previsioni nelle leggi dello Stato, e dalla possibilita che i Tribunali siano chiamati
ad applicare queste norme, mentre per assicurare che il secondo gruppo di diritti si
traduca in realtd, ogni Stato & chiamato a intraprendere azioni/misure specifiche.
14 Intendo riferirmi al futuro Parlamento europeo, perché quello attuale non
ha le prerogative, prima di tutte quella di emanare leggi, proprie dei Parlamenti
contemporanei.
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Ma per far cid occorre partire da una indispensabile premessa
e consapevolizzazione: la crisi esponenziale ed irrefrenabile del
‘modello’ di democrazia rappresentativa e della costruzione basata
sul concetto di ‘Stato nazionale’. In essa oggi appare di tutta evidenza
I'estraneazione dei singoli rispetto alla gestione della politica,
sempre piud appannaggio di oligarchie, sia politiche che economiche
e finanziarie; le quali soffocano I'nomo e 'ambiente®.

A causa di esse si registra la crescita della sfiducia verso la
politica, i politici e le istituzioni. Un’onda di scetticismo coinvolge (lo
ripeto) non solo i governi, ma anche i Parlamenti e la Magistratura;
di conseguenza si cercano nuove strade che possano ridare fiducia
e credibilita ai cittadini e pit in generale agli uomini. Raramente
si approfondisce l’analisi delle cause della discrasia verificatasi
negli Stati contemporanei, che ritengo risiedere nella circostanza
che comunque, nei fatti, vi & stato il superamento del principio
della divisione dei poteri, sul quale sono modellate le Costituzioni
contemporanee.

Prendere consapevolezza di cio puo aiutare a cercare le soluzioni
appropriate, partendo dalla convinzione che occorre perseguire
la partecipazione degli uomini (i popoli) sia alla formazione della
legge sia al controllo del potere; senza la quale non vi ¢ giustizia e
riconoscimento dei diritti e, anzi, non vi ¢ neppure il diritto stesso.

Percid penso che oggi s'imponga la necessita di un approccio
differente: quello del riconoscimento della priorita dell'uomo e
dell’Ambiente rispetto alla societa ed a qualsiasi forma di aggregazione
sociale e/o politica.

Personalmente ritengo che occorra affermare con forza che
l'uomo e la natura siano un prius rispetto allo Stato e/o alle unioni di
Stati e che in qualsiasi momento debbano poter esercitare il proprio
diritto a far valere questa sua priorita, anche dissociandosi, in forme
pacifiche e democratiche, dallo Stato.

Occorre, di conseguenza, una profonda inversione rispetto agli
assetti politici e giuridici, nei quali il distacco e le forme di oppressione
appaiono favoriti dall’assenza di forme idonee a consentire al popolo
la conoscenza ed il controllo di cio che fanno o si propongano di

15 Sul punto, cosi come per la bibliografia che accompagna le riflessioni qui
esposte, rinvio al mio articolo Il controllo del potere: ieri ed oggi, in Studi in memoria
di Giuseppe Panza [cur. G. Tatarano e R. Perchinunno|, Napoli, 2010, pp. 713-737.
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fare i detentori del potere. Il che € rivoluzionario, perché manca o ¢
epidermico il controllo del potere durante I'esercizio di esso.

4. CRISI

Il profondo distacco tra singoli e ‘poteri’ € oggi ampliato e, in
parte, giustificato con la crisi, che si € abbattuta un po’ dappertutto.
Infatti, la crisi economico-finanziaria non sta incidendo solamente
sull’economia; si proietta, invece, in uno scenario di crisi generale
dell’assetto delle societa (spingendo a parlare di crisi della societd dei
consumi, di crisi della societa del possesso o, pid in generale di crisi
dei valori) e, in nome della necessita di interventi indispensabili al
rilancio, sta sopprimendo ogni espressione della volonta popolare.

Tutto cio impone anche una riconsiderazione della democrazia,
poichélacrisi stessa mi sembra conseguenza del modello inappropriato
con il quale ¢ stata strutturata la societa contemporanea e sono stati
concepiti la democrazia e, con essa, lo Stato contemporaneo. A mio
avviso, appare evidente la doverosita di una riflessione radicale,
diretta a mettere in discussione l’attuale ‘modello’ e a lavorare alla
costruzione di un nuovo modello'® di democrazia, da riconfigurare

16 Questa esigenza appare indilazionabile, dinanzi al fatto che si & generato “un
pessimismo duro e compatto come una lastra di piombo. Il futuro non & pita quello
di una volta, diceva il poeta Valéry. Oggi lo dice, pressoché all'unisono, il popolo ...
Nessuna autorita, sia civile sia politica, riscuote pit il consenso del popolo ... serve
una terapia d'urto, non bastera qualche aspirina. E la crisi di liberta, di giustizia,
d’efficienza, di legalita che si ¢ rovesciata sull’Italia ¢ altrettanto micidiale d'una
guerra, perché ha corrotto il nostro tessuto connettivo, il nostro paesaggio umano,
cosi come le bombe devastano il paesaggio naturale”. Percid occorre intervenire
“Rompendo il potere delle corporazioni, delle camarille, delle lobby, che sono un
ostacolo all’affermazione dei migliori. Ma al tempo stesso rompendo il potere dei
partiti, restituendo lo scettro ai cittadini, innervando la democrazia rappresentativa
con un’iniezione di democrazia diretta”. Per fare cio bisogna ridisegnare il modello,
partendo dal passato, perché “il rimedio era stato individuato nei secoli scorsi dai
nostri antenati, per poi cadere nell’oblio: ’esperienza dell’antica Grecia pud ancora
impartirci una lezione”. Comunque occorrono rimedi radicali, che devono partire
dallo smantellamento di quanto non ha funzionato, fossero anche le leggi; riguardo
alle quali occorre riandare a quanto disse Voltaire, il quale, ricordando che “Londra
divenne una citta ordinata dopo che un incendio la ridusse in cenere, obbligando i
londinesi a ridisegnare strade e piazze”, preconizzo un cambiamento radicale, che
partiva dal mutamento delle leggi: “Volete buone leggi? Bruciate quelle che avete, e
fatene di nuove”: M. Aints, La cura. Contro il potere degli inetti per una Repubblica
degli eguali, Padova, 2009, pp. XIV- XV.
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come assetto che sappia dare risposte adeguate alle aspirazioni degli
uomini'’,

Questo ¢ tanto pid urgente quanto pid vasta diventa la
convinzione che oggi la crisi sia irreversibile e che i governanti
non affrontano il nodo del problema istituzionale, ma si illudono
di potervi porre rimedio con l’adozione di soluzioni provvisorie e
parziali, dalle quali spesso nascono illusioni destinate a cadere nel
corso degli anni'®.

Poiché, tuttavia, il distacco esistente tra governanti e governati
rimane immutato e, anzi, tende a crescere, sono indotto a ritenere
che esso sia conseguenza dell’assenza di un’avvertita riflessione
progettuale sul ‘modello’ organizzativo pit consono alle necessita del
presente, alla cui costruzione non bastano provvedimenti e/o istituti
miranti a far fronte all’emergenza.

E su questi aspetti che va incentrato il dibattito sugli assetti
congrui alle nostre societd; di esso si avverte 1’assenza, poiché, pur
quando c’¢, € frammentario, episodico e, mi sembra, carente di una
riflessione organica e prospettica. Non di rado € rissoso e confuso.

Sta di fatto che si dimentica o si sfiora superficialmente uno dei
nodi che, sin dall’antichita, € stato ritenuto centrale per assicurare
un corretto rapporto tra potere (e ‘potenti’) e singoli o collettivita:
l'efficace controllo del potere in tutte le sue fasi (prima, durante e
dopo il suo esercizio).

Di questo si deve essere avvertiti nella prospettazione di
soluzioni alla crisi attuale, la quale ha posto a nudo I'inadeguatezza
di due fondamenti della ‘democrazia’ occidentale, costituiti dalla
rigida affermazione della sovranita statale (o di unioni di Stati) e dal
principio della divisione dei poteri. Siffatti pilastri della democrazia
rappresentativa hanno generato una crescente mancanza di
protezione di fronte all’Amministrazione Pubblica ed ai cosiddetti
‘poteri forti’, i quali appaiono invasivi, anche in conseguenza del
fatto che, nel frattempo, il bilanciamento ed i controlli tra i ‘poteri’
previsti dalla dottrina della divisione dei poteri in realta non vi € pid.
Perché ci sia democrazia € necessario che il popolo possa partecipare

17 Sul punto, cosi come per la bibliografia che accompagna le riflessioni qui esposte,
rinvio al mio articolo II controllo del potere: ieri ed oggi, in Studi in memoria di
Giuseppe Panza [cur. G. TATARANO € R. PErcHINUNNO], Napoli 2010, pp. 713-737.
18 Di cio ¢ prova la stessa reiterazione dei tentativi di affidare a nuove figure il
compito di creare un collegamento tra governanti e governati e di garantire i diritti
dell'uomo.
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ed intervenire sull’esercizio del potere in ogni momento: altrimenti
(come ho detto sopra) si assiste all’affermazione ed alla prepotenza
di oligarchie di vario genere (politiche, sociali, economiche), cosi
come oggi avviene. Non ¢ ammissibile che il popolo sia interpellato
soltanto al momento delle votazioni, peraltro del solo Parlamento,
perché questo consegna il Paese agli arbitri dei poteri forti (Stato ed
Enti locali, con le vessazioni fiscali, banche, gruppi finanziari ecc.)

Le configurazioni con le quali si puo dare risposta a questa
pressante esigenza sono varie € non possono venire racchiuse in
soluzioni uniche ed univoche; vanno invece ricercate in una pluralita
di istituti.

Tra essi sta acquistando diffusione crescente quella del ‘difensore
civico’’, che in alcuni contesti viene denominato con il termine
Mediatore®.

Comunemente si fa risalire questo istituto all’lombudsman,
nato in Svezia?!, dove nel 1809 ne veniva riconosciuta e sancita
Iindipendenza, e poi diffusosi nel Nord d’Europa’® e nei paesi
anglosassoni®®.

Sicché esso appare come una istituzione del Nord o di stampo
anglosassone. In realta costituisce la proiezione di movimenti e
soluzioni che riguardano anche l'esperienza Mediterranea, nella
quale affondano le radici dell’aspirazione che la sottende riscontrabili
nei Cosmi di Creta, negli Efori di Sparta e nell’esperienza giudica
romana, caratterizzata dal tribunato della plebe.

Questo antico istituto era tanto essenziale alla salvaguardia dei
cittadini ed alla essenza stessa dei cittadini, che gli Autori classici
(compreso Cicerone, che pure non € sospettabile di simpatie di tipo
popolare) sostenevano che senza il Tribunato non vi era Res Publica,
cioe Stato democratico.

19 Uso questa espressione in prima approssimazione, avvalendomi del linguaggio
corrente, ma con 'avvertenza che essa corrisponde ad organismi che non soddisfano
del tutto.

20 Ricordo che con tale nome & stato introdotto nella Comunita europea dal
Trattato di Maastricht: v. gli artt. 21 e 95 del Trattato che istituisce la Comunita
Europea (TCE).

21 ILatto di nascita risiede in un decreto di Carlo XII, del 1713 istituente I’ Hogste
Ombudsman.

22 Nel 1919 in Finlandia, nel 1953 in Danimarca, nel 1962 in Norvegia.

23 Tra essi, nel 1962 in Nuova Zelanda, nel 1967 nel Regno Unito della Gran
Bretagna e successivamente in alcune province del Canada e degli Stati Uniti.
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Esso si differenzia profondamente dagli attuali difensori civici,
perché era visto non tanto come solo strumento di difesa dei cittadini,
bensi come istituto di esercizio della sovranita.

La sua struttura ancora oggi pu0 essere un punto di riferimento
nel dibattito sul tema, ponendo l'interrogativo se il difensore debba
restare il difensore di prerogative del singolo rispetto al Potere ed
in tale veste svolgere una penetrante ed utile azione di mediazione
tra gli Organi Pubblici e il cittadino?*, oppure debba costituire un
momento di esercizio stesso della sovranita popolare, riconosciuta e
riconquista in concreto dai cittadini.

Sicché una riflessione sulllombudsman oggi puod diventare una
riflessione su un auspicabile passaggio dalla ‘sovranita rappresentativa
del Parlamento’ alla ‘sovranita del popolo’, rendendo effettivi i
diritti umani®*, come € lucidamente esplicitato nella Riforma della
Costituzione francese del 2011, prevedendo che il Défenseur des
droits sia incaricato di difendere i diritti dei cittadini non soltanto
riguardo alle Amministrazioni, ma abbia prerogative specifiche
per la promozione dei diritti del fanciullo, per la lotta contro le
discriminazioni e il rispetto dei limiti imposti alle attivita di polizia
e di sicurezza®®.

24 Questa azione € svolta dagli attuali Mediatori, come traspare chiaramente dalle
relazioni annuali del Mediatore europeo e del Médiateur de la République frangaise
(figura assorbita dal 2011 nel Défenseur des droits de la République frangaise);
dalle quali emerge chiaramente il ruolo di organi che si impegnano a mettere in
luce le specificita del caso ed ad invocare provvedimenti piti equi ed aderenti alla
particolarita del caso ad essi sottoposto (in Francia per lo pit da parlamentari).
25 Rinvio ad alcune riflessioni svolte in S. Tararo, Leredita dei “tribuni plebis”, in
[cur. Maria Pia Baccari e Cosimo Cascione] Tradizione romanistica e Costituzione,
diretta da Luigi Labruna. (vol. II, pp. 1841-1880). Collana “Cinquanta anni della
Corte costituzionale della Repubblica italiana”. Esi, Napoli, 2006.
26 Cost. francgaise art 71. 1: “le Défenseur des droits veille au respect des droits
et libertés par les administrations de I'Etat, les collectivités territoriales, les
établissements publics, ainsi que par tout organisme investi d'une mission de
service public”.
La loi organique n® 2011-333 a fixé trois autres missions supplémentaires au
Défenseur des droits:
1. défendre et promouvoir I'intérét supérieur et les droits de I’enfant consacrés
par la loi ou par un engagement international régulierement ratifié ou approuvé
par la France;
2. lutter contre les discriminations, directes ou indirectes, prohibées par la
loi ou par un engagement international régulieérement ratifié ou approuvé par la
France ainsi que de promouvoir 1'égalité;
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5. PRIORITA DELL’UOMO E DELL’AMBIENTE

All'uopo, penso che sia opportuno un approccio differente: da
un lato quello del riconoscimento della priorita dell’'uomo rispetto
alla societa ed a qualsiasi forma di aggregazione sociale e/o politica,
dall’altro quello della profonda modifica imposta a tutto il ‘diritto’ dalla
questione ambientale. Quest’ultima sovverte secoli e forse millenni
di organizzazione della societa e, di conseguenza, di concezione del
diritto, facendo emergere 'urgenza e la necessita di superare I'ottica
antropocentrica per passare (e con estrema urgenza) a quella geo o
universo-centrica.

Personalmente ritengo che occorra affermare con forza che
I'uomo ¢ un prius rispetto allo Stato e/o alle unioni di Stati e che in
qualsiasi momento debba poter esercitare il proprio diritto a far valere
questa sua priorita, dissociandosi dallo Stato. Aggiungendo che in tale
prioritd non puo restare lui solo I'epicentro del ‘sistema’ e del diritto,
perché deve tener conto dell’altra priorita, talora sopraordinata anche
ai suoi bisogni, costituita dall’Ambiente e, secondo alcuni, dal diritto
delle generazioni future.

In proposito, come ho accennato, riconsidererei le performanti
visioni gia espresse da Cicerone, il quale proclamo l'esistenza di
tre condizioni (status) degli uvomini: quella individuale, quella della
famiglia e quella della societa. Ognuna autonoma e sia storicamente
che ontologicamente in successione cronologica, di modo che, come
sfere intersecanti tra loro ma senza che l'una sopprima o limiti
laltra®.

3. veiller au respect de la déontologie par les personnes exercant des activités

de sécurité sur le territoire de la République.https:/frwikipedia.org/wiki/

D%C3%A9enseur_des_droits - cite_note-LO-4-7
27 Cic.,, De off. 1. 17. 53-54: Gradus autem plures sunt societatis hominum. Ut
enim ab illa infinita discedatur, proprior est eiusdem gentis, nationis, linguae qua
maxime homines coniunguntur; interius etiam est eiusdem esse civitatis: multa
enim sunt civibus inter se communia, forum, fana, porticus, viae, leges, iura,
iudicia, suffragia, consuetudines praeterea et familiaritates multisque cum multis
res rationesque contractae. Artior vero colligatio est societatis propinquorum; ab
illa enim immensa societate humani generis in exiguum angustumgque concluditur.
54: Nam cum sit hoc natura commune animantium, ut habeant libidinem
procreandi, prima societas in ipso coniugio est, proxima in liberis, deinde una
domus, communia omnia; id autem est principium urbis et quasi seminarium rei
publicae. Sequuntur fratrum coniunctiones, post consobrinorum sobrinorumque,
qui cum una domo iam capi non possint, in alias domos tamquam in colonias
exeunt. Sequuntur conubia et affinitates ex quibus etiam plures propinqui; quae
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Al centro poi va ricollocato 'uomo-persona, inteso come uomo
storico € non come ‘valore’ deciso da una autoritd, che sia quella
religiosa o quella statale.

Questo oggi si scontra con ostacoli giganteschi, tra i quali
due mi paiono basilari: quello della cittadinanza e quello della
personalita giuridica, che pongono 'uvomo alla mercé del ‘potere’ (per
lo pit statuale): rispetto ad essi va, invece, affermato e recuperato il
concetto dell’'uomo-persona, senza possibilita di interferenza degli
Stati.

Va poi avvertito che la necessaria rivendicazione della centralita
della persona, cui occorre provvedere con urgenza, va ridisegnata in
funzione anche della centralita dell’Ambiente.

In nome della centralita della persona si rischia di arrivare ad
un punto di non ritorno per la vita del pianeta il che vuol dire anche
ad una compromissione irrimediabile per la sopravvivenza stessa
dell'umanita.

Dinanzi a siffatta eventualita, credo proprio che ci dobbiamo
domandare se forse non sia giunto il momento di abbandonare
vecchi percorsi, anche prestigiosi (quale & quello legato al termine
personalita giuridica e di soggetto giuridico ed alle sue implicazioni
e suggestioni) e tentare vie nuove, se non ci si voglia rassegnare al
fallimento del diritto.

Punto di partenza deve essere la consapevolizzazione del fatto che
il tempo presente si svolge in una situazione profondamente mutata
rispetto all’intera Storia dell’Umanita. Perché oggi lo ‘sviluppo’ (o

propagatio et suboles origo est rerum publicarum. Tr. §53: Peraltro la societd umana
ha diversi gradi o forme. La societa pid ampia, dopo quella che non ha confini e di
cui abbiamo gia parlato, & quella che consiste nell’identita di nazione e di linguaggio,
che ¢ il vincolo pit saldo che unisca gli uomini fra loro. Societa pit intima ancora
¢ quella di appartenere alla stessa citta: molte cose i cittadini hanno in comune fra
loro, come il foro, i templi, i portici, le strade, le leggi, i diritti, i tribunali, i suffragi;
inoltre, la familiarita e le amicizie, i molteplici e scambievoli rapporti d’interessi e di
affari. Ancora pit stretto € il legame che avvince i membri di una stessa famiglia: la
societd umana, da quella forma universale e infinita, si restringe cosi a una cerchia
piccola e angusta. § 54: In verita, poiché per natura ¢ comune agli esseri viventi il
fatto di tendere alla procreazione, la prima forma di societa si realizza nell'unione
matrimoniale; la seconda, nella prole, e quindi la casa comune e la comunanza di
tutto. Questo ¢ il fondamento della citta e come il vivaio della Repubblica. Seguono
le unioni tra fratelli e sorelle, poi tra cugini e biscugini, i quali, quando una sola casa
non puo piu contenerli escono a fondar nuove case, quasi come colonie. Seguono i
matrimoni e le affinita dalle quali per cui si moltiplicano le parentele; e in questo
propagarsi e pullulare della prole & appunto l'origine delle Repubbliche.

DIRITTI UMANI E AMBIENTE



quello che viene affermato come ‘sviluppo’) rischia di compromettere
il futuro della sua specie e forse del Pianeta, o quanto meno della Via
evoluta. Le questioni dell’aumento dell’anidride carbonica nell’aria,
del buco nella fascia dell’ozono, della deforestazione selvaggia,
dell’affollamento delle zone costiere, soprattutto nelle zone costiere
del Mediterraneo (mare, per giunta, dal lento e faticoso ricambio),
sono di tale entita che non possono essere inquadrate e risolte
nell’alveo dei concetti giuridici tradizionali.

Occorre farsi carico di cido fino in fondo, avvertendo che,
sebbene i problemi siano diffusamente affrontati in pid aspetti e
con provvedimenti o elaborazioni persino sovrabbondanti, manca,
pero, la consapevolezza profonda che essi non possono venire risolti
congli schemi tradizionali del diritto e che, al contrario, richiedono
un’ottica nuova, che non puo non essere quella della centralita di
Gea (della Terra).

A cio0 si suole obiettare che comunque non pare concepibile un
diritto che non nasca e non sia finalizzato all'uomo, perché lui e solo
lui puo esserne il punto di riferimento e l’artefice. Contro siffatta
e pur motivata convinzione, a me pare pericoloso illudersi che il
diritto, pur se rimesso all'uomo per la sua esecuzione, non abbia
fondamenti che lo trascendono?s.

Invece mi pare che solo abbandonando le costruzioni
antropocentriche, purtroppo dominanti, si puo ridefinire il ius in
funzione della “vita’, della Terra e delle generazioni future. Questa
nuova ottica?® comporta la individuazione e la delimitazione, in
termini oggettivi, delle situazioni nelle quali I’azione dell'uomo

28 Ancora Ulpiano ci mostra quanto sia possibile e opportuno superare il concetto
di un diritto solo degli e per gli uomini; egli affermava l’esistenza di un ius naturale
comune ai viventi: D. 1. 1. 1. 3 Ulp. 1. 1 inst.: Ius naturale est, quod natura
omnia animalia docuit: nam ius istud non humani generis proprium, sed omnium
animalium, que in terra, quae in mari nascuntur, avium quoque commune est.
Il punto di vista del giurista romano pud offrire un modello per l'inizio della
riflessione in termini nuovi, evitando di cadere in un naturalismo improduttivo,
ma acquisendo la coscienza di una realta, che ¢ diritto, di 1a dall'uomo e dalle
sue costruzioni, spesso erronee. Ma ancora pid significative indicazioni potranno
dedursi dalle visioni che i romani posero a base della posizione dell'uvomo nella
collettivita: prima fra tutta quella concernente la puberta e la scansione della vita
secondo una partizione settenaria; essa, infatti, era addirittura I’espressione di una
realta cosmogonica, della quale 'uvomo era partecipe, in veste di protagonista attivo,
ma senza esserne l'unico centro di riferimento.

29 Essa in parte viene qua e 12 anticipata da leggi, iniziative e decisioni dell’onu,
della CEE, delle Corti di giustizia (soprattutto internazionali). Ad esempio i tribunali
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puod essere ritenuta giuridicamente giustificabile. Essa impone
una rivoluzione nel diritto: non pia gli Stati, le persone giuridiche
confessionali o economiche, possono essere arbitri dei valori e
decidere il diritto degli uomini. Vi € necessita di definire i requisiti
minimi che in qualsiasi condizione vanno garantiti e, naturalmente,
va individuata in seno al popolo il Centro che abbia il potere di
imporli. Esso dovra essere di necessita sovranazionale e appartenere
agli uomini in quanto tali, individuando le forme attraverso le
quali possa essere sia voce degli uomini sia in grado di muoversi
in consonanza con l'esigenza della salvaguardia dell’Ambiente e dei
Suoi abitanti, rispettandone la dignita e la tutela.

Appare questa, per quanto ardua e certamente tutta da delineare,
la via pit diretta per intervenire imponendo innanzitutto la pace,
e con essa politiche di perequazione dei redditi contro la fame
derivante dalla diffusa indigenza crescente in nel vortice attuale di
uno sviluppo volto a rendere i ricchi sempre pit ricchi ed i bisognosi
sempre pit poveri. In questa direzione, si dovranno altresi rivedere i
rapporti economici tra i Paesi e nei confronti delle grandi Societa (le
persone giuridiche multinazionali..), con particolare riferimento al
debito internazionale, che in ogni caso non dovra comportare oneri
che (come oggi avviene) compromettano la sopravvivenza dei Paesi
stessi e dei loro abitanti®®

Ne derivera l'accrescimento di quegli strumenti (azioni popolari,
ricorso a Corti sovranazionali etc.) che gia oggi, in alcuni Stati o in
alcune aggregazioni regionali dovrebbero garantire 'nvomo, dando
finalmente vita alla realizzazione piena dei diritti fondamentali.

6. PERSONA

Come procedere?

Partiamo dalla rivisitazione del concetto di persona.

Sono convinto che il termine persona, nel diritto, abbia bisogno
di rivitalizzarsi: altrimenti, a causa del retaggio che porta con sé,
¢ meglio che venga abbandonato a favore di nuove terminologie,
che implichino il nuovo approccio e la nuova dimensione. Solo cosi

e la dottrina italiani riconoscono il danno biologico. Quello che urge € il passaggio ad
un quadro unitario, superando 1’occasionalita e la frammentazione.

30 E per abitanti si devono intendere innanzitutto gli uomini, ma anche le altre
specie viventi, soggette a predazione continua e a spogliazioni che immiseriscono
I’habitat e annullano le ‘specificita’ terrestri e marine.
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l'uomo, la Sua dignita, il Suo futuro, potranno essere salvaguardati
ed uscire dalle mistificazioni di un linguaggio ambiguo, che in nome
dei valori, in nome della persona, oggi spesso soffoca 'uomo.

La prospettiva non € semplice da realizzare. Fin dalla filosofia
Greca 'Uomo moderno si € abituato a ragionare in nome di
un antropocentrismo®' che finiva per divenire particolarismo o
utilitarismo o isolazionismo; ma l'idea della persona centro del tutto
era ed ¢ radicata.

La sfida che ci attende ¢ quella di uscire da essa per porci in una
prospettiva geocentrica, volta alla salvaguardia delle prospettive, del
futuro.

Essa non vuole essere un utopistico ritorno ad irrealizzabili stati
di natura, bensi farsi carico della consapevolezza che 'uvomo, anche
se non pia referente esclusivo, verrebbe ugualmente e forse meglio
valorizzato, in quanto essenziale al contesto ambientale, ma senza
essere ritenuto 1'unico detentore del potere di decidere di esso. In tal
modo ognuno vedrebbe riconosciuto e tutelato il diritto a popolare la
Terra, con tutte le sue specificita.

Secondo la dottrina, appare necessaria la finalizzazione
dell’intera esperienza, compreso il diritto, alla natura ed all’Ambiente
o quanto meno l’adozione di una prospettiva finalizzata alla tutela
delle generazioni future, evitando, in ogni caso, che in nome degli
interessi degli uomini di oggi (che, poi, spesso possono essere quelli
orientati alla ricchezza delle multinazionali) si degradi ’Ambiente
fino al punto di non ritorno. In tale prospettiva sono state adottate,
come ¢ noto, dichiarazioni, come quella di Stoccolma del 1972 o
di Rio de Janeiro del 1992 e del 2012, fino all’accordo (sul clima)
di Parigi del 2015, il cui limite, tuttavia tutto sta nel fatto che
I’attuazione € rimessa nelle mani dei Governi: percio non bastano e
non funzionano come dovrebbero.

E davvero giunto il momento di affermare che vi sono diritti
che preesistono agli Stati e appartengono all'uomo e all’ambiente
considerati in sé stessi, a prescindere dal contesto sociale, politico e
aggregativo!

31 Ma gia nell’antichitd non mancarono voci dissonanti che prefigurarono il
superamento della visione antropocentrica. Basti citare Pitagora (anch’egli forse della
Fenicia) ed Aristarco di Samo, che addirittura precorse la costruzione eliocentrica.
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7. RIDISEGNO DELL’ONU

Concretamente cosa si potrebbe fare?

Intanto I'oNu dovrebbe ridisegnarsi, ridefinendo i requisiti per
I'appartenenza all’Organizzazione, partendo da un interrogativo di
base: ¢ ancora credibile parlare di Societa delle Nazioni? O il concetto
stesso di nazione come riferimento di organizzazione della societa €
superato? Dove sono pia gli Stati-Nazione?

Inoltre occorrerebbe una revisione periodica dei membri dell’onu,
per espellere chi sia inottemperante su alcuni riconoscimenti
fondamentali delle prerogative dell'uomo e dell’ambiente.

Lonu dovrebbe formalmente e solennemente condannare ogni
forma di guerra, comprese quelle per la presunta difesa dei diritti
umani ed espellere immediatamente chi ricorra alla guerra, quale
che ne sia il motivo.

L'Ue dovrebbe riscrivere le sue regole.

In ogni caso va ricordato che ¢ vano o indicatore di una
semplice proiezione o speranza ritenere esistenti diritti (dell'uomo
o fondamentali) senza strumenti idonei ad esigerne l’attuazione e
senza la possibilita di azioni esperibili dai singoli autonomamente
per chiederne il rispetto.

A garanzia di cio occorrerebbe creare figure di defensores dei
diritti con possibilita di interferire con le decisioni e gli atti sia
degli Stati sia delle altre sedi di ‘potere’ (come le multinazionali,
il sistema bancario, le comunicazioni, ecc.), pena l'espulsione da
ogni Organizzazione internazionale (in primis 1’'oNu) per gli Stati e
le Organizzazioni o Societa che non accettino di sottomettersi alle
richieste di siffatti Defensores, da non confondere con la molteplice
varieta di Ombudsman gia esistenti.

Inoltre appare opportuno consapevolizzarsi e rendere oggetto
di una sistemazione adeguata l'incidenza della rete informatica
e dei social networks. Essi si sono rivelati potenziali mezzi di
democrazia partecipata ed efficaci strumenti di protezione dell'uomo
e dell’ambiente: si devono, ad esempio, a Change.org e ad Avaaz (e
piattaforme similari) importantissime vittorie in difesa di singoli,
di gruppi, di valori, degli animali e dell’lambiente. Essi si sono
dimostrati efficaci argini contro gli abusi del potere, sia degli Stati sia
delle multinazionali. La strutturazione di essi potra portare anche
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all’abbattimento dei costi e alla semplificazione dei tanti Organismi
che oggi vivono e si alimentano in nome dei diritti umani.

Considerata la irreversibilita dei guasti conseguenti alla
violazione di alcuni diritti fondamentali (si pensi a quelli ambientali
0 ai danni psicologici causati ai soggetti fragili, come fanciulli,
donne, anziani) si dovrebbe riflettere sulla possibilita di introdurre
azioni precauzionali. Esse servirebbero a dare effettivita al principio
di precauzione, ad oggi affermato soltanto dall’'UE e, onde evitarne
I’abuso e scongiurare il pericolo che si possano trasformare in
eventuali blocchi pretestuosi delle attivita produttive, potrebbero
essere affidate non a chiunque, bensi ai Defensores.

Altro rimedio potrebbe ravvisarsi nell’introduzione di un’azione
popolare a difesa dei diritti dell’'uomo e dell’ambiente, nonché per una
migliore articolazione della democrazia (con relativi diritti politici)??,
per la quale riconoscere la legittimazione anche ai Defensores e
alle Associazioni di volontariato umanitario. Essa dovrebbe essere
sia privata che pubblica e dovrebbe potere essere esperita anche
provvedimenti e misure preventive e cautelative, in consonanza
ed attuazione del principio di precauzione, a somiglianza di quanto
avveniva in Roma attraverso gli interdetti proibitori e/o restitutori.

Occorre discutere a fondo per individuare le forme realmente
in grado di aiutare a dare ‘effettivitd’ ai diritti fondamentali, anche
tenendo conto di quello che gia in alcune aree o Stati gia esiste: ad
esempio emblematica mi sembra la ley de amparo del Messico.

Insomma, riconosciuto che l'uomo e l'ambiente preesistono
allo Stato e mantengono comunque una propria sfera di autonomia,
occorre cercare accuratamente come salvaguardarla, pur dinanzi
allinvadenza degli Stati e dei ‘potentati’, che oggi sono sempre
meno gli Stati stessi e sempre pia le oligarchie ed in particolare le
multinazionali e le finanziarie, che stanno devastando uomini e
pianeta.

Alla luce delle riflessioni avanzate proviamo a soffermarci su
alcune ulteriori considerazioni.

32 Da ultimo, cfr. M. Caru, Cittadini e giustizia costituzionale. Contributo
allo studio dell’actio popularis, Giappichelli, Torino 2015. Paoto Durer, Tuaking
“commons” seriously: spigolature su ambiente come bene comune e legitimatio ad
causam, in Rivistas quadrimestrale di diritto dell’Ambiente, 2013 n° 1, pp. 2 ss, con
ampia bibliografia e collegamento con il diritto romano.

DIRITTI UMANI E AMBIENTE

163



164

8. PACE

Quanto alla racg, premessa di ogni diritto umano e ambientale
ed oggetto di facile retorica, occorre partire dal blocco della fonte
che da braccio alla guerra, affermando il divieto assoluto della
costruzione e del commercio di armi e di ogni intervento armato.
Soprattutto occorre, comunque e da subito, vietare ogni azione (come
i bombardamenti) che colpiscano i civili e I'Tambiente, sotto la scusa
di effetti collaterali, distruttivi di Citta, habitat secolari, persone
inerme ed inoffensiva.

Su tale divieto occorre da subito esigere un netto pronunciamento
dell’Assemblea dell’'onu, che finora (a dispetto delle ragioni a
fondamento della sua Creazione) manca.

9. LIBERTA

La liberta, enfatizzata (per influenza dell’Illuminismo e del
pensiero liberale) in tutte le dichiarazioni di diritti umani, va
assolutamente precisato che non puo piti essere concepita in termini
assoluti e formali, ma va necessariamente coniugata con altri
parametri, come quello della dignita, della salvezza dell’Ambiente e
della difesa contro ogni tipo di sopraffazione economica, quale quella
insita nella globalizzazione.

10. NUOVO MODELLO

In conclusione credo che si debba cambiare I'approccio ai diritti
essenziali degli uomini, partendo dal riconoscimento dei DIRITTI
DELL’AMBIENTE E DEI BENI COMUNI, riscrivendo le regole delle societa,
che sempre meno sono costituite da mazioni’, bensi da Comunitd,
per le quali € necessario un nuovo Modello, poiché appare sempre
pit inadatto quello della attuale democrazia rappresentativa, mentre
forse potrebbe essere maggiormente congruo quello della democrazia
continua o, come ho scritto in altra sede, dellademocrazia ricorrente®.

Senza di cio i cosiddetti diritti umani restano in balia di Governi
riluttanti e spesso palesi violatori e, soprattutto, 'uomo si trova a

33 1l concetto di democrazia ricorrente € stato da me proposto di recente: S. TAFARO
La democrazia ricorrente. Democrazia o oligarchia?, in Civitas et Lex, ISSN 2392-
0300, 2015/2(6), Uniwersytet Warminsko-Mazurski W Olsztynie - University Of
Warmia And Mazury In Olsztyn.
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subire vessazioni indelebili da ‘poteri’ che ne calpestano le sue
prerogative in un pianeta desertificato ed invivibile.

Se poi aggiungiamo la circostanza che siamo dinanzi ad una
rivoluzione epocale, la quale pare destinata ad espropriare 'uomo
e renderlo sempre meno centrale e decisivo, ¢’¢ davvero di che far
tremare i polsi. Ce ne fanno avvertiti le neuroscienze, le quali stanno
rendendo paurosamente attuale il grido di John Milton “Non puoi
toccare la Iiberta della mia mente”. Le ultime ricerche hanno posto
in evidenza come oggi le neurotecnologie vengano usate non solo
dai medici ma da giudici, eserciti e soprattutto aziende, rubando
pensieri e conoscenze e costringendo a comportamenti voluti da
altri e disumani. Tali da richiedere che si metta presto mano a un
aggiornamento dei diritti umani, introducendo nuove categorie
e nuove forme di protezione**. Le quali potrebbero essere cosi
individuate:

1. Liberta cognitiva

Considerato che ormai il pensiero pud essere letto (attraverso
il neuroimaging, che consente di indagare su ricordi, stati
mentali, persino preferenze politiche) e anche manipolato grazie
ai dispositivi di stimolazione cerebrale, che, tramite impulsi
elettromagnetici, riescono a modificare I'attivita del cervello.

2. Diritto alla continuita psicologica

Gia oggi molti eserciti usano la stimolazione magnetica cerebrale,
la cui versione commerciale si puo facilmente acquistare tramite
Internet, sicché sempre piu persone li usano per potenziare le

34 La tematica € stata affrontata da una ricerca e conseguente articolo scioccante di
M. Ienca — R. ApornNo: Verso nuovi diritti umani nell’epoca della neuroscienza e della
neurotecnologia, in Life Sciences, Society and Policy 26 apr. 2017, cosi riassunto
dagli stessi autori: “I progressi rapidi nella neuroscienza umana e nella neuro-
tecnologia aprono possibilita senza precedenti per accedere, raccogliere, condividere e
manipolare informazioni dal cervello umano. Tali applicazioni sollevano importanti
sfide ai principi dei diritti umani che devono essere affrontati per evitare conseguenze
non intenzionali. Questo documento valuta le implicazioni delle nuove applicazioni
di neurotechnologia nell’ambito del quadro dei diritti umani e suggerisce che i diritti
umani esistenti potrebbero non essere sufficienti per rispondere a questi problemi
emergenti. Dopo aver analizzato il rapporto tra la neuroscienza ei diritti umani,
individuiamo quattro nuovi diritti che potrebbero diventare di grande importanza
nei prossimi decenni: il diritto alla liberta cognitiva, al diritto alla privacy mentale,
al diritto alla integrita mentale e al diritto alla continuita psicologica”.
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proprie prestazioni cerebrali. Ma nessun diritto, oggi, tutela
espressamente la sfera mentale da eventuali abusi, o danni”

3. Neuroimaging

C’¢ poi il caso di multinazionali come Google, Disney, Cbs,
che ricorrono al neuroimaging per studiare le preferenze dei
consumatori, con studi che non sono sottoposti alle stesse linee
guida della ricerca clinica. “A che condizioni, per esempio, si
possono estrarre informazioni dal cervello? Con chi si possono
condividere? Impiegati, compagnie assicurative, Stato? Ecco i
presupposti per un nuovo diritto alla privacy mentale”.

4. INTEGRITA MENTALE

Nei prossimi 20 anni il controllo cerebrale diretto, tramite
dispositivi indossabili o impiantati nel cervello, affianchera
la tastiera nell’interazione tra uomo e computer. E questi
impianti potrebbero essere hackerati. “In questo caso, e ci
sono gia studi a riguardo, si configura il pericolo del furto di
informazioni direttamente dal cervello, ma anche il rischio
di danni cerebrali”. Di qui, la necessita di garantire il quarto
diritto, quello all'INTEGRITA MENTALE.

11. RILEVANZA DEL SEGRETO

Importanza crescente sta assumendo la complessa e sterminata
tematica del segreto, che ha portato, ad esempio, a far concentrare
quasi lintera ricchezza mondiale in una trentina di grandi
multinazionali e che, spesso, in nome di una presunta sicurezza,
¢ fonte di sopraffazioni e di violenza, negando, de facto, il sovente
conclamato diritto all’informazione, ci accorgiamo che in realta il
diritto oggi e i diritti fondamentali vanno radicalmente riformulati.

Vi sono questioni recentissime sulle quali la risposta del diritto é
assente o addirittura iniqua. Ad esempio, davvero sono perseguibili per
violazione degli obblighi di fedeltd i dipendenti delle multinazionali)
che hanno reso nota la documentazione dalla quale emerge 'ingente
evasione fiscale delle proprie aziende?®®?

35 1l caso piu recente & quello di Antoine Deltour (28 anni) che lavorava per la
PricewaterhouseCoopers quando si € trovato di fronte a prove certe di evasione,
da parte della sua azienda, coinvolta in accordi tra grandi multinazionali con il
fisco lussemburghese e le ha rese note. E scoppiato cosi loscandalo LuxLeaks, che
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Nel caso di WikiLeaks a quale diritto umano potremmo appellarci
per rivendicare la liceita della divulgazione di azioni spionistiche
degli USA contro Stati e Capi di Stato? Vi € un diritto cosiddetto
umano che possa ridare liberta piena ad Assange (costretto a vivere a
Londra nell’Ambasciata dell’Ecquador)? Vi era un diritto cosiddetto
dell'uvomo che potesse evitare il carcere a persone come Chelsea
Manning, che ha dovuto scontare ben 7 anni di carcere in Usa? Vi ¢
un diritto umano applicabile a Edward Joseph Snowden, reo di avere
voluto “informare il pubblico su ci0 che viene fatto in loro nome e
quello che ¢ fatto contro di loro”3¢?

Sono propenso a ritenere che bisognerebbe affermare un nuovo
diritto: il diritto di potere liberamente divulgare azioni illecite o
potenzialmente criminose ancorché a commetterle sia uno Stato,
che ne abbia secretato i relativi atti.

C’e poi la questione, tutta odierna, della ‘reTe’. Tutta la materia
della controllabilita della ‘reTe’ puo essere fatta rientrare negli schemi
correnti dei diritti umani? O occorre una ridefinizione tra diritto ai
dati, diritto alla comunicazione e diritto alla circolazione ed al libero
accesso alla rete?

Riterrei auspicabile anche qui l'introduzione di azioni (uso il
termine in senso generico ed ampio) di iniziativa popolare volte ad
ottenere la desecretizzazione e la pubblicazioni di atti e documenti
potenzialmente nocivi di una comunita: in altre parole, nella materia,
prenderei le mossa dall'interdictum exhibitorium, del diritto romano.

Va, infine, posto in risalto che sempre pit la protezione dei diritti
¢ ritenuta dipendente dalla conoscenza delle loro violazioni. Il punto
¢ stato ed ¢ oggetto di grande attenzione da parte dell’onu, il quale lo
ha fatto oggetto dellintervento di vari organismi internazionali (ad
esempio: Rapporteur Speciale per la liberta di opinione e di espressione
del 1993; Special Rapporteur on the Human Rights of Migrants creato
nel 1999 dalla Commission on Human Rights; Special Rapporteur

ha smascherato l’evasione fiscale di centinaia di multinazionali. Antoine ¢ stato
condannato con la condizionale dal tribunale del Lussemburgo per aver “rubato” i
dati dell’azienda e, mentre lui paga un prezzo alto per essersi opposto alla corruzione,
nessuna delle aziende coinvolte sta facendo i conti con la legge! Abbiamo il coraggio
di chiamarla giustizia? Cosa ne ¢, nel suo caso, del diritto umano, europeo o
universale?!

36 V. GLenn GreenwarD, EweN MacAskiir, LAura Portras, Edward Snowden: the
whistleblower behind the NSA surveillance revelations, in The Guardian, 10 Giugno
2013.
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delle Nazioni Unite per la promozione della verita, della giustizia,
della riparazione e delle garanzie di non ripetizione,®”; Comitato
per 1 Diritti umani, con funzioni di monitoraggio, del 2011; etc.),
dichiarando espressis verbis che il diritto a conoscere le violazioni dei
diritti dell’'uomo € essenziale e prioritario per “porre fine all’'impunita
€ a promuovere e proteggere i diritti umani”.

La centralita del segreto risiede nel fatto che la verita viene
nascosta al popolo, operando un’espropriazione della sua sovranita
a favore di oligarchie di vario tipo (politiche, sociali e, in maniera
preoccupante, economiche e, soprattutto, finanziarie), che diventano
arbitre della vita dei singoli e dell’intera Umanita, seminando miseria
e morte, oltre che degradazione e disumanita.

12. ROBOTICA

Vi € poi tutta la problematica che sta nascendo intorno ai
nuovi sviluppi concernenti i rRoBoT. Ormai essi non sono piu le
semplici ‘macchine’ di aiuto all'uomo o i simpatici protagonisti della
fantascienza. Sempre piu si sostituiscono all'uomo, tolgono lavoro,
agiscono in indipendenza quasi totale. Tant’e¢ che in Europa, il 16
Febbraio scorso il Parlamento Europeo ha approvato una articolata
risoluzione per postulare la formulazione di un apposito diritto
riguardo ai Robot. Il cui tenore ¢ tale da far chiedere se si stia o si
debba andare verso una loro soggettivita giuridica®®.

37 V. la Risoluzione adottata dall’Assemblea generale il 18 Dic. 2013 68/185,
emblematicamente intitolata Droit & la vérité.

38 V. M. IaseLLr, Robot con intelligenza artificiale, verso una soggettivita giuridica?,
in Altalex. Rivista online (www.altalex.com), del 21/02/2017. La., tra l'altro, fa
presente che “l’autonomia dei robot solleva la questione della loro natura alla luce
delle categorie giuridiche esistenti — se devono essere considerati come persone
fisiche, persone giuridiche, animali o oggetti — o se deve essere creata una nuova
categoria con caratteristiche specifiche proprie e implicazioni per quanto riguarda
l'attribuzione di diritti e doveri, compresa la responsabilitad per i danni. Se cioe
devono essere considerati soggetti o oggetti di diritto. .... Secondo i sostenitori dell’
intelligenza artificiale forte i computer possono riprodurre processi intellettuali
identici a quelli umani, mentre per i sostenitori dell’intelligenza artificiale debole le
macchine possono soltanto simulare i processi intellettuali umani. ... La prospettiva
finale potrebbe essere quella dell’istituzione di uno status giuridico specifico per i
robot, di modo che almeno i robot autonomi piti sofisticati possano essere considerati
come persone elettroniche con diritti e obblighi specifici. ..... Tale potrebbe essere il
quadro che si verrebbe a delineare quando l'intelligenza artificiale dovesse superare
la capacita intellettuale umana al punto che, se non saremo preparati, potrebbe
mettere a repentaglio la capacita degli umani di controllare cio che hanno creato e,
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13. DIGNITA

Le nuove dichiarazioni, cosi come la riflessione di eminenti
sociologi e filosofi, hanno da tempo avvertito la necessita di integrare
o, rectius, di innervare i diritti umani intorno al valore della dignita
umana. Invero, alcuni filosofi hanno evidenziato la dignita e complessita
della persona umana, vero ‘mistero metafisico’, universale concreto,
sintesi di irripetibilita e universalita, natura, cultura e storia, liberta
e relazioni®. Il francescano Duns Scoto parlava della persona come
‘ultima solitudo’ e ‘relatio transcendentalis’; per il filosofo Emmanuel
Mounier ¢ il volume totale dell'uvomo’, nel convergere di tre ‘tensioni
fondamentali’ - incarnazione, comunione e vocazione*.

Un’indagine sul fondamentodeidirittiumaninon puo prescindere
percio dalla dignita della persona umana e dal riferimento alla legge
naturale*': “Il concetto di legge naturale suppone che la natura sia
per 'uomo portatrice di un messaggio etico e costituisca una norma
morale implicita che la ragione umana attualizza”+*. Nel pensiero
contemporaneo, Jacques Maritain ha approfondito le conseguenze
politiche e giuridiche della dignita della persona umana*. In questo
percorso di ricerca ci affideremo ad alcune sue intuizioni.

di conseguenza, anche la loro capacita di essere responsabili del proprio destino e
garantire la sopravvivenza della specie.

39 Cfr. J. MaritaiN, [ diritti dell’'uomo e la legge naturale, trad. it. In Vita e
Pensiero 1977, p. 5 (orig. Les droits de 'homme et la loi naturelle, Editions de
la Maison Frangaise, New York 1942). “La persona non si oppone alla natura. Al
contrario, natura e persona sono due nozioni che si completano. Da una parte,
ogni persona umana ¢ una realizzazione unica della natura umana intesa in senso
metafisico. D’altra parte, la persona umana, nelle libere scelte con cui risponde nel
concreto del suo ‘qui ed ora’ alla propria vocazione unica e trascendente, assume gli
orientamenti dati dalla sua natura. Infatti la natura pone le condizioni di esercizio
della liberta e indica un orientamento per le scelte che la persona deve compiere.
Scrutando l'intelligibilita della sua natura, la persona scopre cosi le vie della propria
realizzazione” (Commissione Teologica Internazionale, Alla ricerca di un’etica
universale: nuovo sguardo sulla legge naturale, Libreria Editrice Vaticana, Citta del
Vaticano, 2009, n. 72).

40 Cfr. M. Serarmi, La rivoluzione di Mounier, in Philomath News. Rivista
scientifica di studi multidisciplinari, 1/2 (2015), pp. 35-49.

41 Cfr. A. Prazzou, La dignita dell'uomo. Geometria costituzionale, esi, Napoli
2012.

42, Commissione Teologica Internazionale, Alla ricerca di un’etica universale, cit.,
n. 69. Cfr V. Possenti, Presentazione, in J. MARITAIN, [ diritti dell’'uomo e la legge
naturale, cit., p. XIV.

43 Oltre al testo gia citato I diritti dell’'uomo e la legge naturale, altre opere in cui
Maritain affronta il problema del fondamento dei diritti umani sono: Sulla filosofia
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E una direzione certamente apprezzabile ma forse insufficiente.
In primo luogo perché da un lato si tratta di enunciazione di
principi non sempre aventi forza cogente e diretta, dall’altro la sua
realizzazione € rimessa agli Stati, i quali, di regola, la limitano ai
propri cittadini* e al proprio territorio®.

dei diritti dell'uomo, in Unesco (ed.), I diritti dell'uomo, Edizioni di Comunita,
Milano 1960, pp. 87-94; Luomo e lo stato, trad. it. Vita e Pensiero, Milano 1975
(ed. originale Chicago 1951), in particolare il cap. 4.

44 Ad esempio la dignitd umana ¢ richiamata nell’articolo e del Trattato di Lisbona:
“T'Unione si fonda sui valori del rispetto della dignita umana, della liberta, della
democrazia, dell'uguaglianza, dello Stato di diritto e del rispetto dei diritti umani,
compresi i diritti delle persone appartenenti a minoranze. Questi valori sono
comuni agli Stati membri in una societd caratterizzata dal pluralismo, dalla non
discriminazione, dalla tolleranza, dalla giustizia, dalla solidarieta e dalla parita tra
donne e uomini”. Ma I'ambito di riferimento dei principi ivi enunciati paiono chiariti e
limitati nel successivo articolo, nel quale emerge chiaramente la vincolativita per i soli
cittadini: Art. 3 (ex articolo 2 del TUE) “1. I'Unione si prefigge di promuovere la pace,
i suoi valori e il benessere dei suoi popoli. 2. IUnione offre ai suoi cittadini uno spazio
di liberta, sicurezza e giustizia senza frontiere interne, in cui sia assicurata la libera
circolazione delle persone insieme a misure appropriate per quanto concerne i controlli
alle frontiere esterne, lasilo, I'immigrazione, la prevenzione della criminalita e la lotta
contro quest'ultima”. I'Habermas, che in pit occasioni ha insistito sul passaggio dal
linguaggio del diritto a quello della dignita, comunque ritiene che ogni riconoscimento
di diritto passi attraverso le unita politiche e I'appartenenza politica; in altre parole,
comungque si dipende dagli Stati e, pertanto, opportunamente & stato osservato che,
almeno fino a quando le Nazioni Unite non saranno oggetto di un’ampia riforma
che le trasformi in una “democrazia cosmopolitica” dotata di parlamento (mondiale),
apparato giudiziario globale autonomo e di un potere esecutivo indipendente che
sia in grado di imporre, se necessario, mediante interventi diretti 'osservanza della
Dichiarazione dei diritti umani, questi ultimi non possono godere di una tutela globale
legittima sotto il punto di vista giuridico - normativo. Solo infatti se le Nazioni Unite
riusciranno a chiudere il cerchio tra applicazione vincolante del diritto e legiferazione
democratica i diritti umani potranno acquistare la qualita di diritti soggettivi “globali”.
Fino al quel momento, per quanto etici possano essere nel loro contenuto, resteranno
delle limitazioni imposte con la forza. Per concludere con le parole di Habermas “le
norme morali che fanno appello alle nostre migliori convinzioni non possono essere
imposte come diritto consolidato”, pena l’accettazione del rischio che, “passando
dall’eta dei diritti all’eta dell’etica in libertd” domani un’altra coalizione rivendichi
il diritto di risolvere un conflitto, questa volta forse tra gli stessi paesi membri
dell’Alleanza Atlantica, secondo il proprio arbitrio travestito da etica: J. HaBerMAS, da
ultimo, I Guardiani dell’Ordine tra il diritto e la morale, intervento in La Repubblica,
8.5.1999, nonché (in versione integrale) Umanitd e bestialita - una guerra ai confini
tra diritto e morale, www.caffeeuropa.it/attualita/33habermas-guerra-ok.html.

45 A tacer d’altro, clamoroso ¢ il comportamento degli usa nei confronti degli
stranieri detenuti a Guantanamo!
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A parte la considerazione che gia il richiamo alla persona ed
alla sue prerogative sarebbe sufficiente, proprio il fatto di avvertire
il bisogno di invocare una nuova categoria, sia pur larvatamente,
potrebbe celare I'insoddisfazione per la effettiva protezione dei diritti
fondamentali ed umani e la speranza che parlando ed approfondendo
la ‘dignita’ si riesca a pervenire ad una migliore efficacia.

Mi sembra che intorno al concetto di ‘dignita’ delle persone si
sia verificato lo stesso processo che si realizzo riguardo a ‘persona’.
Partendo dalle fonti romane si € pervenuti a caricare il termine di
‘valori’ e valenze positive, indicanti qualitd superiori. In realta vi
¢ stato un travisamento, che parte dalle fonti cristiane ed arriva,
attraverso la mediazione della filosofia, fino ad oggi. I termini erano
neutri ed indicavano semplicemente 'uomo ed il modo di presentarsi
(ad esempio come si vestiva, quale posto aveva in societd) vennero
trasmigrati per indicare le qualita riconosciute all'uomo pieno di
virtu (e/o di grazia divina)*.

In realta si dovrebbe, forse, percorrere un’altra strada;
occorrerebbe la imprescindibile reintroduzione dell’etica nel diritto;
certamente non nel senso che etica e diritto si debbano identificare,
bensi nel senso (kantiano) che il diritto deve dare spazio anche
all’etica®’.

46 Rinvio per la storia e le vicissitudini di persona, oggetto di frequenti riflessioni
da parte mia, a: S. Tararo, Centralita dell’'uomo (persona), in Studi per Giovanni
Nicosia VIII, Giuffré, Napoli 2007, pp. 106 ss.. Ipem, Ius hominum causa
constitutum. Un diritto a misura d’'uomo, Esi, Napoli 2009, partic. pp. 9 ss. M. D&
Frurepr, Dignitas tra Repubblica e Principato, Cacucci, Bari 2009, partic. pp. 57 ss.
47 Cfr. G. Acoctiia, Etica, diritto, democrazia. La grande trasformazione,
11 Mulino, Bologna 2010, il quale si occupa della grande trasformazione che ha
investito la vita delle collettivitd organizzate - regolato attraverso il monopolio
normativo degli Stati nazionali - fino a mettere in crisi uno dei caratteri ritenuti
essenziali del diritto: la dimensione territoriale della produzione normativa e delle
funzioni giurisdizionali. I fenomeni che hanno accompagnato la crisi della sovranita
statale hanno fatto rinascere gli interrogativi sui problemi dell’'universa-lizzazione
del diritto e dei diritti, influendo anche sulla politica e sull’esercizio stesso della
democrazia e delle sue ragioni, e riproponendo i problemi della fondazione etica
delle regole di convivenza collettiva. Facendo tesoro della lezione anticipatrice
che viene da due maestri della filosofia giuridica e morale del Novecento, Pietro
Piovani e Giuseppe Capograssi, il volume ripercorre le questioni fondamentali
che si presentano al centrale intreccio fra etica, diritto e politica nel nostro tempo,
mostrando la convinzione che nell’epoca della globalizzazione possano felicemente
riprendere vigore le realta intermedie in grado di consentire lo svolgimento di una
dimensione autenticamente sociale della vita comune, creando un ponte fra le
ragioni dell’individuo e le ragioni dell’organizzazione collettiva.
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14. PROBLEMATICITA DELLA TUTELA

Il punto nevralgico dei diritti umani e o fondamentali risiede
nella concreta possibilita di attuazione.

Essa per lo pit fa leva sui singoli Stati, con forme coercitive
e di pressione di vario genere, che si basano molto sulla denuncia
della violazioni e su richiami reiterati contro violazioni persistenti,
affidando la sanzione a provvedimenti che, come per 'embargo,
spesso sono pid dannosi che utili, perché siritorcono sulle popolazioni
incolpevoli, anziché contro gli autori delle violazioni.

Riassumendo®® gli strumenti giuridici cui ¢ affidata la tutela dei
diritti umani va detto che essa puo avere effetti differenti, in relazione
alla natura delle norme che li riconoscono, a seconda che stabiliscano
0 meno un obbligo preciso di applicazione diretta o prevedano forme
di applicazione graduale, che talora si riduce a un dovere degli Stati
i quali dirigono la loro attivita secondo un certo programma. In tal
caso il rispetto dell’obbligo si accompagna a un ampio margine di
discrezione e puo essere verificato soltanto dopo un lungo periodo
di tempo. Molto poi dipende dall’organo (onu, unesco, consiglio
d’Europa, organizzazione degli Stati americani etc.] promotore
del divieto. La difesa dei diritti umani e o fondamentali allo stato
appare fondata in base alla natura della loro violazione, a seconda
che violino un principio riconosciuto meritevole di protezione o,
piu specificatamente, un atto internazionale, quale potrebbe essere
un accordo o una convenzione. In tale ambito I'inosservanza del
principio di non discriminazione ¢ stato la premessa di numerose
raccomandazioni e convenzioni. Quanto agli strumenti disponibili
ed alle procedure, si compendiano in un complesso di attivitd
preparatorie, di studio e di impulso al fine di conseguire I'adozione
di specifici provvedimenti formali. Tali provvedimenti possono avere
la natura della raccomandazione internazionale, spesso inserita in
una dichiarazione di principi, oppure di un vero e proprio accordo
internazionale. La prima con potere vincolante indiretto, mentre
riguardo lattivita dell’ente o della conferenza internazionale si
arresta alla fase propositiva, in quanto l’atto conclusivo, accordo, €, a
tutti gli effetti, una fonte giuridica dell’'ordinamento internazionale e
a tale accordo, infatti, gli Stati partecipano nella loro specifica qualita

48 Sulpuntov.S. GianniNt, La tutela dei dirittiumani fondamentali nell’ordinamento
internazionale e nell’ordinamento comunitario, in Diritto&Diritti del febbraio 2002.
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di soggetti del medesimo ordinamento internazionale. In tutti i casi
gli effetti dell’atto conclusivo sono destinati a operare nell’interno
degli ordinamenti dei singoli Stati.

Quali le possibili sanzioni? Siva dall’esame di rapporti periodici
degli Stati, alle procedure di soluzione di controversie relative
all’interpretazione e all’esecuzione di ogni accordo, ed infine,
aall’esame di petizione o di comunicazioni o di reclami di individui,
vittime di violazioni dei diritti fondamentali. Come si vede, grande
rilievo ha I'informazione. Ma poi chi esamina i rapporti? Talora, anzi
spesso, la valutazione € a rimessa a persone delegate dai Governi!

In ambiti regionali si ¢ tentato qualcosa di pid. Facendo
I'esempio dell’Europa, si ritiene che un passo importante sia stato
compiuto con il Trattato di Amsterdam con le sue recenti evoluzioni.
Il riformulato articolo 7 prevede una procedura di accertamento di
una violazione grave e persistente da parte di uno Stato membro
dei principi di cui all’art. 6 par. 1, con l'eventualita di sanzioni nei
confronti dei paesi che non rispettano tali principi. Perd, ancora
qui la procedura ¢ lenta e farraginosa: la violazione va constatata
dal Consiglio Europeo, il quale delibera all'unanimita su proposta
di un terzo degli Stati membri o della Commissione e previo
parere conforme del’Parlamento europeo. Il’governo dello Stato in
questione viene prima invitato a presentare le sue osservazioni e
successivamente il Consiglio dell’'Unione, a maggioranza qualificata,
puo decidere la sospensione del’diritto di voto dello Stato in causa in
seno al Consiglio, pur rimanendo vincolato agli obblighi che derivano
dal’trattato. Inoltre, per procedere, si richiede che la violazione sia
grave e persistente, senza considerare la possibilita di sanzionare le
violazioni di singoli diritti individuali o quelle episodiche da parte
degli Stati membri; non solo ma poiché la procedura in questione,
la cui complessita & notevole, si riferisce alle sole violazioni di
principi all’art. 6 par., si esclude la sua applicabilita anche per le
violazioni dei principi contenuti nel’successivo paragrafo 2 dell’art.
6 che si riferisce ai principi della cepu e a quelli generali comuni
agli Stati membri. Successivamente il trattato di Nizza, ampliando
la procedura all’art. 7 Tug, ha introdotto la necessita di avviso
preventivo: in virtu del’nuovo art. 7 par. 1 su proposta di un terzo
degli Stati membri, del’Parlamento o della Commissione, il’Consiglio
puo constatare che esiste un chiaro rischio di violazione grave dei
diritti fondamentali da parte di uno Stato membro e rivolgergli
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appropriate raccomandazioni. In tal’caso lo stesso Consiglio delibera
con la maggioranza qualificata dei 4/5 dei suoi membri previo parere
conforme del’Parlamento europeo.

Insomma: dum Romae consulitur Cartago capta est!

Conseguente a ci0 € stata la nascita, la progressiva diffusione
e, per certi versi, I'insostituibilita delle organizzazioni umanitarie -
ONG come Amnesty International, Save the children, Médecins sans
frontiéres (MsF), etc. -, 1a cui crescente importanza mi sembra proprio
I'indice dell’inefficienza e dell’incapacita della protezione dei diritti
umani, dila dalla proliferazione di organi, osservatori, Rapporteus etc.
certo ¢ che, non di rado, contro le discriminazioni religiose, i disastri
ambientali, I'estinzioni di alcune specie di animali, in taluni casi,
la salvezza ¢ stata raggiunta quasi esclusivamente o principalmente
grazie agli appelli online avanzati tramite organizzazioni come Avaaz
o Change.org.

15. RIDISEGNARE | DIRITTI ESSENZIALI

Tutto cio dice che vi € urgenza di ridisegnare un nuovo quadro di
diritti essenziali e degli strumenti efficaci per garantirli concretamente
ed in modo efficace.

Il cammino ¢ tutto da scoprire /o ridisegnare. Magari partendo
da un approccio vicino a quello del diritto romano, il quale faceva
discendere l'esistenza di un diritto dalla previa esistenza del mezzo
di tutela (generalmente un’actio), cosi come in tempi recenti ha
avvertito nel 1948, la nona conferenza internazionale americana, la
quale ha adottato una risoluzione che affermava che i diritti umani
devono essere garantiti da un organo giuridico perché non c’e diritto
garantito senza la protezione di un tribunale competente.

Oggi si puo discutere se tutto debba essere affidato veramente
‘ad un Tribunale’, perché forse ci sono anche altri strumenti
possibili; ma appare urgente ed essenziale di superare I'impostazione
illuministica, secondo la quale il diritto va prima proclamato e poi,
semmai, tutelato®.

49 Oltre quanto qui da ultimo richiamato, mi vien fatto di pensare alle varie forme
di Defensores, all’azione popolare (di cui si & detto sopra), alle ancora inesplorate
potenzialitd di Internet: ma & proprio l'individuazione delle forme di possibile
garanzia dell'uvomo tout court e dell’Ambiente la sfida del futuro.
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16. ATTORI PER IL FUTURO

A chi spettera il compito di realizzare ed assistere i cambiamenti
incombenti e riformulare i diritti base dell’esistenza? Personalmente
ritengo che non possa essere demandato ai Governi e ai potenti, ma
spetti agli interpreti del diritto, purché sappiano essere indipendenti e
sappiano cogliere I'essenza dell’esperienza giuridica, che deve essere,
come ben videro i giureconsulti romani: ars boni et aequi, tecnica per
I'affermazione della Giustizia.

Gli interpreti del diritto, estromessi nell’etd contemporanea da
Montesquieu®, devono ritornare a porsi al centro della costruzione
del nuovo modello; oggi essi sono chiamati a scrivere una nuova
formulazione dei diritti; una nuova carta, con il precipuo scopo di
ridare all'Uomo la sua dignita e le sue prerogative preciviche, cioe
precedenti a qualsiasi forma di Organizzazione, in un ambiente
difeso nelle sue intrinseche caratteristiche anche quando sembrano
cozzare con interessi economici degli stessi uomini. Essa dovra
tener conto dei profondi mutamenti determinati dall’informatica
e dalla diffusione del volontariato, prefigurando nuove forme di
partecipazione alla gestione del ‘Potere’ e di organizzazione della
Societd, la quale sempre piti mostra I'inadeguatezza degli Stati, nella
loro configurazione di Stati-Nazione e I'importanza delle Comunitd,
come poli di organizzazione e come destinatarie del diritto.

Occorre, in essa, altresi disciplinare il cosiddetto diritto
spontaneo, il quale non puo essere lasciato nelle mani dei potentati

50 1II quale omise i giuristi, fino ad allora fautori nella creazione e nell’applicazione
del diritto, dalla sua proposta di democrazia rappresentativa, basata sul principio
della divisione dei poteri: cfr. G. LoBraNO, Res publica res populi. La legge ¢ la
Iimitazione del potere, Torino, 1996; cui adde dello stesso autore, Diritto pubblico
romano e costituzionalismi moderni, Sassari 1994; S. Tararo, Democrazia e
controllo del potere, in Diritto@Storia (riv. online). N. 10 - Nuova Serie (Luglio
212), dove, riflettendo sul ruolo dei giuristi, osservo “essi, rispetto al grande ruolo
avuto durante l’esperienza romana e nel medio evo, sono stati estromessi dal
grande gioco del diritto. Montesquieu li espunse non menzionandoli in nessun
luogo nella sua trama sulla divisione dei poteri. Lesclusione era eclatante e Alexis
de Tocqueville s’ingegno a giustificarla, sostenendone 1'opportunita per il fatto che
sempre i giureconsulti si erano mostrati corrivi con i potenti. In realta, in genere,
era vero il contrario: erano stati i giuristi a porre gli argini piti resistenti agli arbitrii
ed al dispotismo: un nome ed un esempio per tutti, quello di Grozio, che aveva
riaffermato il diritto naturale ed aveva fatto scaturire il potere dal contratto sociale.
Certo ¢ che eliminati i giureconsulti si erano al tempo stesso eliminate la maggiori
voci critiche verso il potere € le sue articolazioni, proposte in visione mirabolante”.
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(soprattutto economici e finanziari), ma deve essere sottoposto ai
principi ed alle norme garanti dell'uomo e dell’ambiente.

Cio € Utopia? Forse, ma vi ¢ la speranza che si avveri quello
che diceva Karl Mannheim: che l'utopia di oggi potra diventare la
certezza di domani.
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ALLEGATI







DICHIARAZIONE DELLE NAZIONI UNITE SULL’AMBIENTE
UMANO (STOCCOLMA 1972)

"

Dichiarazione delle Nazioni Unite alla Conferenza “su
LAmbiente Umano” tenutasi a Stoccolma da 5 a 16 giugno 1972,
che ha considerato il bisogno di prospettive e principi comuni al fine
di inspirare e guidare i popoli del mondo verso una conservazione e
miglioramento dell’ambiente umano.

PREAMBOLO

1. Cuomo ¢ al tempo stesso creatura e artefice del suo ambiente,
che gli assicura la sussistenza fisica e gli offre la possibilita di uno
sviluppo intellettuale, morale, sociale e spirituale. Nella lunga
e laboriosa evoluzione della razza umana sulla terra, € arrivato il
momento in cui, attraverso il rapido sviluppo della scienza e della
tecnologia 1'uomo ha acquisito la capacita di trasformare il suo
ambiente in innumerevoli modi e in misura senza precedenti. I due
elementi del suo ambiente, I’elemento naturale e quello da lui stesso
creato, sono essenziali al suo benessere e al pieno godimento dei suoi
fondamentali diritti, ivi compreso il diritto alla vita.

2. La protezione ed il miglioramento dell’ambiente & una
questione di capitale importanza che riguarda il benessere dei popoli
e lo sviluppo economico del mondo intero; essa risponde all'urgente
desiderio dei popoli di tutto il mondo e costituisce un dovere per tutti
1 governi.

3. Luomo deve costantemente fare il punto della sua esperienza
e continuare a scoprire, inventare, creare e progredire. Al presente,
la capacita dell'uvomo di trasformare il suo ambiente, se adoperata
con discernimento, pud apportare a tutti i popoli i benefici dello
sviluppo e la possibilita di migliorare la qualita della vita. Applicato
erroneamente o avventatamente, lo stesso potere pud provocare
un danno incalcolabile agli esseri umani ed all’ambiente. Vediamo
intorno a noi con crescente evidenza i danni causati dall'uomo in
molte regioni della terra: pericolosi livelli d’inquinamento delle acque,
dell’aria, della terra e degli esseri viventi; notevoli ed indesiderabili
perturbazioni dell’equilibrio ecologico della biosfera; distruzione ed
esaurimento di risorse insostituibili e gravi carenze dannose alla
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salute fisica, mentale e sociale dell'uomo nell’ambiente da lui creato
e in particolare nel suo ambiente di vita e di lavoro.

4. Nei paesi in via di sviluppo la maggior parte dei problemi
ambientali sono causati dal sottosviluppo. Milioni di persone
continuano a vivere molto al di sotto dei livelli minimi compatibili
con una vita umana decente, privi di nutrimento, vestiario, abitazione,
istruzione, salute e servizi sanitari adeguati. Percio i paesi in via di
sviluppo devono orientare i loro sforzi verso lo sviluppo, tenendo
conto delle loro priorita e della necessita di salvaguardare e migliorare
I’ambiente. Allo stesso scopo, i paesi industrializzati devono compiere
sforzi per ridurre il divario che li separa dai paesi in via di sviluppo.
Nei paesi industrializzati i problemi ambientali sono generalmente
collegati all’industrializzazione ed allo sviluppo tecnologico.

5. aumento naturale della popolazione pone incessantemente
problemi di conservazione dell’ambiente, ma ’adozione di politiche
e di misure adeguate puo consentire la soluzione di tali problemi.
Di tutte le cose al mondo gli uomini sono le piti preziose. Sono gli
uomini che promuovono il progresso sociale, creano la ricchezza
sociale, sviluppano la scienza e la tecnologia e con il loro duro
lavoro trasformano incessantemente l’ambiente umano. Insieme
al progresso sociale ed allo sviluppo della produzione, della scienza
e della tecnologia, la capacita dell'uvomo di migliorare I'ambiente
aumenta di giorno in giorno.

6. Siamo arrivati ad un punto della storia in cui dobbiamo
regolare le nostre azioni verso il mondo intero, tenendo conto
innanzitutto delle loro ripercussioni sull’ambiente. Per ignoranza o
per negligenza possiamo causare danni considerevoli ed irreparabili
all’ambiente terrestre da cui dipendono la nostra vita ed il nostro
benessere. Viceversa, approfondendo le nostre conoscenze ed agendo
pitl saggiamente, possiamo assicurare a noi stessi ed alla nostra
posterita, condizioni di vita migliori in un ambiente piu adatto ai
bisogni ed alle aspirazioni dell’'umanita. Esistono ampie prospettive
per il miglioramento della qualita dell’ambiente e la creazione di
una vita piu felice. Quello che occorre € un’entusiastica, ma calma
disposizione d’animo ed un intenso ma ordinato lavoro. Per godere
liberamente dei benefici della natura, 'vomo deve valersi delle
proprie conoscenze al fine di creare in cooperazione con la natura,
un ambiente migliore. Difendere e migliorare 'ambiente per le
generazioni presenti e future, € diventato per 'umanita un obiettivo
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imperativo, un compito per la cui realizzazione sara necessario
coordinare e armonizzare gli obiettivi fondamentali gia fissati per la
pace e lo sviluppo economico e sociale del mondo intero.

7. Affinché questo scopo possa essere raggiunto, sara necessario
che tutti, cittadini e collettivita, imprese ed istituzioni ad ogni livello,
assumano le loro responsabilita e si dividano i rispettivi compiti. Gli
uomini di tutte le condizioni e le piu diverse organizzazioni possono,
sulla base dei lavori da essi stessi ammessi e dall’insieme dei loro atti,
determinare ’ambiente futuro. Le autorita locali e i governi avranno
la responsabilita principale delle politiche e dell’azione che dovranno
essere adottate, in materia di ambiente nei limiti della propria
giurisdizione. E’altresi necessaria la cooperazione internazionale
per riunire le risorse al fine di aiutare i paesi in via di sviluppo ad
assumere le loro responsabilita in questo campo.

Un numero sempre pitt elevato di problemi di ambiente,
di portata regionale o mondiale, o che concernono il campo
internazionale comune, esigera una cooperazione fra i paesi e una
azione da parte delle organizzazioni internazionali nell’interesse di
tutti. La Conferenza chiede ai governi e ai popoli di unire i loro sforzi
per preservare e migliorare 'ambiente nell’interesse dei popoli e delle
generazioni future.

PRINCIPI

PRINCIPIO 1

Luomo ha un diritto fondamentale alla liberta, all'uguaglianza
e a condizioni di vita soddisfacenti, in un ambiente che gli consenta
di vivere nella dignita e nel benessere. Egli ha il dovere solenne
di proteggere e migliorare I'ambiente a favore delle generazioni
presenti e future. A questo fine, le politiche che incoraggiano o che
mantengono 'apartheid, la segregazione razziale la discriminazione,
le forme coloniali o simili di oppressione e di dominazione straniera,
sono condannate e devono essere eliminate.

PRINCIPIO 2

Le risorse naturali della Terra ivi comprese l'aria, l'acqua, la
terra, la flora e la fauna, e particolarmente i campioni rappresentativi
degli ecosistemi naturali, devono essere preservati nell’interesse delle
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generazioni presenti e future, attraverso un’adeguata pianificazione
e gestione.

PRINCIPIO 3

La capacita della Terra di produrre risorse rinnovabili essenziali
deve essere mantenuta, €, sempre che sia possibile, ristabilita e
migliorata.

PRINCIPIO 4

L'uomo ha particolare responsabilita nella salvaguardia e nella
saggia amministrazione del patrimonio costituito dalla flora e
dalla fauna selvatiche, e dal loro habitat, che sono oggi gravemente
minacciati da un insieme di fattori sfavorevoli. La conservazione
della natura, e in particolare della flora e della fauna selvatica,
deve pertanto avere un posto importante nella pianificazione per lo
sviluppo economico.

PRINCIPIO 5

Le risorse non rinnovabili della Terra devono essere utilizzate in
modo tale da non rischiare il loro esaurimento ed in modo tale che
i vantaggi derivanti dalla loro utilizzazione siano condivisi da tutta
l'umanita.

PRINCIPIO 6

Lo scarico di sostanze tossiche o di altre sostanze e lo
sprigionamento di calore in quantitad o in concentrazioni tali che
I’ambiente non sia in grado di neutralizzarne gli effetti devono essere
arrestati in modo da evitare che gli ecosistemi subiscano danni
gravi o irreversibili. La giusta lotta dei popoli di tutti i paesi contro
I'inquinamento deve essere incoraggiata.

PRINCIPIO 7

Gli Stati devono prendere tutte le misure possibili per impedire
I'inquinamento dei mari, dovuto a sostanze che rischiano di mettere
in pericolo la salute dell'uvomo, di nuocere alle risorse biologiche e
alla vita degli organismi marini, di danneggiare o di pregiudicare
altre utilizzazioni dello stesso ambiente marino.
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PRINCIPIO 8

Lo sviluppo economico e sociale ¢ indispensabile se si vuole
assicurare un ambiente propizio all’esistenza ed al lavoro dell’'uomo
e creare sulla Terra le condizioni necessarie al miglioramento del
tenore di vita.

PRINCIPIO 9

Le cause ambientali imputabili a condizioni di sottosviluppo e
a calamita naturali pongono gravi problemi e si pud meglio porvi
rimedio accelerando lo sviluppo mediante il trasferimento di un
sostanziale aiuto finanziario e tecnologico in aggiunta allo sforzo
interno dei paesi in via di sviluppo nonché tempestivo aiuto allorché
¢ richiesto.

PRINCIPIO 10

Per i paesi in via di sviluppo la stabilita dei prezzi ed una
remunerazione adeguata dei prodotti di base e delle materie prime
sono essenziali per la gestione delle risorse dell’ambiente: dato che
occorre prendere in considerazione i fattori economici e i processi
ecologici.

PRINCIPIO 11

Le politiche ambientali di tutti gli Stati devono aumentare e
non colpire il potenziale di sviluppo, presente e futuro, dei paesi in
via di sviluppo e non devono neppure impedire il raggiungimento
d condizioni di vita migliori per tutti. Stati ed organizzazioni
internazionali devono adottare gli opportuni provvedimenti allo scopo
di accordarsi sui mezzi per rimediare alle conseguenze economiche
che puo avere, a livello nazionale e internazionale, ’applicazione di
misure di protezione dell’ambiente.

PRINCIPIO 12

Sara necessario assicurare risorse per preservare e migliorare
I’ambiente, tenendo presente le situazioni ed i bisogni particolari dei
paesi in via di sviluppo e i costi che possono derivare dall’inserimento
di misure di salvaguardia dell’ambiente nella pianificazione del loro
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sviluppo, come pure la necessita di porre a loro disposizione a loro
richiesta, un’assistenza tecnica finanziaria supplementare a tal fine.

PRINCIPIO 13

Al fine di razionalizzare l’amministrazione delle risorse e di
migliorare 'ambiente, gli Stati dovrebbero adottare una concezione
integrata e sviluppata delle loro pianificazioni dello sviluppo in modo
tale che il loro progresso sia compatibile con la necessita di proteggere
e di migliorare 'ambiente, negli interessi della loro popolazione.

PRINCIPIO 14

Una pianificazione razionale € uno strumento essenziale se si
vogliono conciliare gli imperativi dello sviluppo con la necessita di
preservare e d migliorare 'ambiente.

PRINCIPIO 15

E’ necessario pianificare gli insediamenti umani e
l'urbanizzazione, allo scopo di evitare effetti negativi sull’ambiente e
ottenere i massimi benefici sociali, e ambientali per tutti. A questo
riguardo, i progetti ideali per la denominazione colonialista e razzista
devono essere abbandonati.

PRINCIPIO 16

Nelle regioni in cui il tasso di aumento della popolazione o la sua
concentrazione eccessiva sono tali da esercitare un’influenza stavorevole
sull’ambiente e sullo sviluppo, oppure in quello in cui, la debole
densita della popolazione rischia di impedire qualsiasi miglioramento
dell’lambiente e di ostacolare lo sviluppo, si dovranno adottare delle
politiche demografiche che rispettino i diritti fondamentali dell'uvomo
e che siano giudicate adeguate dai governi interessati.

PRINCIPIO 17

Istituzioni nazionali adeguate devono essere incaricate di
pianificare, di amministrare e di controllare l'utilizzazione delle
risorse dell’ambiente.
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PRINCIPIO 18

La scienza e la tecnica, nell’ambito del loro contributo allo
sviluppo economico e sociale, devono essere applicate per identificare,
evitare e controllare i pericoli che minacciano I’ambiente e risolvere
i problemi posti allo stesso per il bene dell'umanita.

PRINCIPIO 19

E’ essenziale impartire I'insegnamento sulle questioni ambientali
tanto alle giovani generazioni che alle adulte, tenendo conto dei meno
favoriti al fine di sviluppare le basi necessarie per illuminare ’opinione
pubblica, e dare agli individui, alle imprese e alle collettivita, il senso
delle loro responsabilita per quanto concerne la protezione ed il
miglioramento dell’ambiente in tutta la sua dimensione umana. E’
inoltre essenziale che i mezzi di comunicazione di massa evitino
di contribuire al deterioramento dell’ambiente, ma divulghino al
contrario informazioni di tipo educativo sulla necessita di mettere
gli uomini in grado di compiere progressi sotto ogni aspetto.

PRINCIPIO 20

In tutti i paesi, specialmente nei paesi in via di sviluppo, deve
essere incoraggiata la ricerca e lo sviluppo scientifico, nel contesto
dei problemi di ambiente, sia nazionali che multinazionali. A
questo scopo deve essere incoraggiata la libera circolazione delle
informazioni scientifiche e delle esperienze piu recenti, al fine di
facilitare la soluzione dei problemi ambientali; le tecnologie che
riguardano l’ambiente dovranno essere a disposizione dei paesi
in via di sviluppo, senza tuttavia che esse costituiscano un onere
economico per i paesi in via di sviluppo.

PRINCIPIO 21

In conformita allo Statuto delle Nazioni Unite ed ai principi del
diritto internazionale, gli Stati hanno il diritto sovrano di sfruttare
le loro risorse secondo le loro politiche in materia di ambiente, e
hanno il dovere di assicurarsi che le attivita esercitate entro i limiti
della loro giurisdizione o sotto il loro controllo non causino danni
alllambiente di altri Stati o a regioni che non sono sottoposte ad
alcuna giurisdizione nazionale.
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PRINCIPIO 22

Gli Stati devono collaborare per sviluppare maggiormente
il diritto internazionale in cio che concerne la responsabilita ed il
risarcimento delle vittime dell'inquinamento e di altri danni ecologici
che le attivita svolte nei limiti della giurisdizione di questi Stati o
sotto il loro controllo causano a regioni situate al di fuori dei limiti
della propria giurisdizione.

PRINCIPIO 23

Senza pregiudizio dei principi generali che potranno essere
adottati dalla comunita internazionale, né di criteri a livelli minimi
che dovranno essere definiti a livello nazionale, ¢ necessario in ogni
caso tener conto della scala dei valori prevalenti in ogni paese e
dell’applicabilita di norme che sono valide per i paesi piu progrediti,
ma che non possono essere adattate ai paesi in via di sviluppo , e
costituire per tali paesi un costo sociale ingiustificato.

PRINCIPIO 24

I problemi internazionali riguardanti la protezione ed il
miglioramento dell’lambiente dovrebbero essere affrontati in uno
spirito di cooperazione da parte di tutti gli Stati, grandi o piccoli, su un
piano d’uguaglianza. Una cooperazione attraverso accordi multilaterali
o bilaterali, o attraverso altri mezzi idonei, ¢ indispensabile per
prevenire, eliminare o ridurre e limitare efficacemente i pericoli
all’ambiente, risultanti da attivita esercitate in tutti i campi, e cio nel
rispetto della sovranita e degli interessi di tutti gli Stati.

PRINCIPIO 25

Gli Stati devono assicurarsi che le organizzazioni internazionali
svolgano un ruolo coordinato, efficace e dinamico nella preservazione
e nel miglioramento dell’ambiente.

PRINCIPIO 26

All'uomo e al suo ambiente devono essere risparmiati gli effetti
delle armi nucleari e di tutti gli altri mezzi di distruzione di massa.
Gli Stati devono tentare di raggiungere a breve scadenza un accordo
in seno ai competenti organi internazionali, per la eliminazione e la
completa distruzione di tali armi.
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LA DICHIARAZIONE DI R10 SULL’AMBIENTE
E LO SVILUPPO

PREMESSA

La Conferenza delle Nazioni Unite sull’ambiente e lo sviluppo,
riunita a Rio de Janeiro dal 3 al 14 giugno 1992, riaffermando la
Dichiarazione della Conferenza delle Nazioni Unite sull’ambiente
adottata a Stoccolma il 16 giugno 1972 e nell’intento di continuare
la costruzione iniziata con essa, allo scopo di instaurare una nuova
ed equa partnership globale, attraverso la creazione di nuovi livelli
di cooperazione tra gli Stati, i settori chiave della societa’ ed i popoli,
operando in direzione di accordi internazionali che rispettino gli
interessi di tutti e tutelino l'integrita’ del sistema globale dell’ambiente
e dello sviluppo, riconoscendo la natura integrale ed interdipendente
della Terra, la nostra casa,

PROCLAMA

PRINCIPIO 1

Gli esseri umani sono al centro delle preoccupazioni relative allo
sviluppo sostenibile. Essi hanno diritto ad una vita sana e produttiva
in armonia con la natura.

PRINCIPIO 2

Conformemente alla Carta delle Nazioni ed ai principi del
diritto internazionale, gli Stati hanno il diritto sovrano di sfruttare
le proprie risorse secondo le loro politiche ambientali e di sviluppo,
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ed hanno il dovere di assicurare che le attivita’ sottoposte alla loro
giurisdizione o al loro controllo non causino danni all’ambiente di
altri Stati o di zone situate oltre i limiti della giurisdizione nazionale.

PRINCIPIO 3

Il diritto allo sviluppo deve essere realizzato in modo da soddisfare
equamente le esigenze relative all’ambiente ed allo sviluppo delle
generazioni presenti e future.

PRINCIPIO 4

Al fine di pervenire ad uno sviluppo sostenibile, la tutela
dell’ambiente costituira’ parte integrante del processo di sviluppo e
non potra’ essere considerata separatamente da questo.

PRINCIPIO 5

Tutti gli Stati e tutti i popoli coopereranno al compito essenziale
di eliminare la poverta’, come requisito indispensabile per lo
sviluppo sostenibile, al fine di ridurre le disparita’ tra i tenori di vita
e soddisfare meglio i bisogni della maggioranza delle popolazioni del
mondo.

PRINCIPIO 6

Si accordera’ speciale priorita’ alla situazione ed alle esigenze
specifiche dei paesi in via di sviluppo, in particolare di quelli piv’
vulnerabili sotto il profilo ambientale. Le azioni internazionali
in materia di ambiente e di sviluppo dovranno anche prendere in
considerazione gli interessi e le esigenze di tutti i paesi.

PRINCIPIO 7

Gli Stati coopereranno in uno spirito di partnership globale
per conservare, tutelare e ripristinare la salute e lintegrita’
dell’ecosistema terrestre. In considerazione del differente contributo
al degrado ambientale globale, gli Stati hanno responsabilita’ comuni
ma differenziate. I paesi sviluppati riconoscono la responsabilita’
che incombe loro nel perseguimento internazionale dello sviluppo
sostenibile date le pressioni che le loro societa’ esercitano
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sull’ambiente globale e le tecnologie e risorse finanziarie di cui
dispongono.

PRINCIPIO 8

Al fine di pervenire ad uno sviluppo sostenibile e ad una
qualita’ di vita migliore per tutti i popoli, gli Stati dovranno ridurre
ed eliminare i modi di produzione e consumo non sostenibili e
promuovere politiche demografiche adeguate.

PRINCIPIO 9

Gli Stati dovranno cooperare al fine di rafforzare le capacita’
istituzionali endogene per lo sviluppo sostenibile, migliorando la
comprensione scientifica mediante scambi di conoscenze scientifiche
e tecnologiche e facilitando la preparazione, l'adattamento, la
diffusione ed il trasferimento di tecnologie, comprese le tecnologie
nuove € innovative.

PRINCIPIO 10

Il modo migliore di trattare le questioni ambientali ¢’ quello di
assicurare la partecipazione di tutti i cittadini interessati, ai diversi
livelli. Al livello nazionale, ciascun individuo avra’ adeguato accesso
alle informazioni concernenti I’ambiente in possesso delle pubbliche
autorita’, comprese le informazioni relative alle sostanze ed attivita’
pericolose nelle comunita’, ed avra’ la possibilita’ di partecipare
ai processi decisionali. Gli Stati faciliteranno ed incoraggeranno
la sensibilizzazione e la partecipazione del pubblico rendendo
ampiamente disponibili le informazioni. Sara’ assicurato un accesso
effettivo ai procedimenti giudiziari ed amministrativi, compresi i
mezzi di ricorso e di indennizzo.

PRINCIPIO 11

Gli Stati adotteranno misure legislative efficaci in materia
ambientale. Gli standard ecologici, gli obiettivi e le priorita’ di
gestione dell’ambiente dovranno riflettere il contesto ambientale e
di sviluppo nel quale si applicano. Gli standard applicati da alcuni
paesi possono essere inadeguati per altri paesi, in particolare per i
paesi in via di sviluppo, e imporre loro un costo economico e sociale
ingiustificato.
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PRINCIPIO 12

Gli Stati dovranno cooperare per promuovere un sistema
economico internazionale aperto e favorevole, idoneo a generare una
crescita economica ed uno sviluppo sostenibile in tutti i paesi ed a
consentire una lotta pi efficace ai problemi del degrado ambientale.
Le misure di politica commerciale a fini ecologici non dovranno
costituire un mezzo di discriminazione arbitraria o ingiustificata o
una restrizione dissimulata al commercio internazionale. Si dovra’
evitare ogni azione unilaterale diretta a risolvere i grandi problemi
ecologici transfrontalieri o mondiali dovranno essere basate, per
quanto possibile, su un consenso internazionale.

PRINCIPIO 13

Gli Stati svilupperanno il diritto nazionale in materia di
responsabilita’ e risarcimento per i danni causati dall’inquinamento
e altri danni all’ambiente e per l'indennizzo delle vittime. Essi
coopereranno, in modo rapido e piu’ determinato, allo sviluppo
progressivo del diritto internazionale in materia di responsabilita’
e di indennizzo per gli effetti nocivi del danno ambientale causato
da attivita’ svolte nell’ambito della loro giurisdizione o sotto il loro
controllo in zone situate al di fuori della loro giurisdizione.

PRINCIPIO 14

Gli Stati dovranno cooperare efficacemente per scoraggiare o
prevenire la ricollocazione o il trasferimento in altri Stati di tutte le
attivita’ e sostanze che provocano un grave degrado ambientale o si
dimostrano nocive per la salute umana.

PRINCIPIO 15

Al fine di proteggere l’ambiente, gli Stati applicheranno
largamente, secondo le loro capacita’, il metodo precauzionale. In
caso di rischio di danno grave o irreversibile, ’assenza di certezza
scientifica assoluta non deve servire da pretesto per differire
I’adozione di misure adeguate ed effettive, anche in rapporto ai costi,
dirette a prevenire il degrado ambientale.
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PRINCIPIO 16

Le autorita’ nazionali dovranno adoprarsi a promuovere
I"”internalizzazione” dei costi per la tutela ambientale e 1'uso di
strumenti economici, considerando che, in linea di principio, €’
I'inquinatore a dover sostenere il costo dell’inquinamento, tenendo
nel debito conto I'interesse pubblico e senza alterare il commercio e
le finanze internazionali.

PRINCIPIO 17

Lavalutazione d’impatto ambientale, come strumento nazionale,
sara’ effettuata nel caso di attivita’ proposte che siano suscettibili di
avere effetti negativi rilevanti sull’ambiente e dipendano dalla decisio
ne di un’autorita’ nazionale competente.

PRINCIPIO 18

Gli Stati notificheranno immediatamente agli altri Stati ogni
catastrofe naturale o ogni altra situazione di emergenza che sia
suscettibile di produrre effetti nocivi imprevisti sull’ambiente di tali
Stati. La comunita’ internazionale compira’ ogni sforzo per aiutare
gli Stati cosi’ colpiti.

PRINCIPIO 19

Gli Stati invieranno notificazione previa e tempestiva agli
Stati potenzialmente coinvolti e comunicheranno loro tutte le
informazioni pertinenti sulle attivita’ che possono avere effetti
transfrontalieri seriamente negativi sull’lambiente ed avvieranno fin
dall’inizio con tali Stati consultazioni in buona fede.

PRINCIPIO 20

Le donne hanno un ruolo vitale nella gestione dell’ambiente e
nello sviluppo. La loro piena partecipazione e’ quindi essenziale per
la realizzazione di uno sviluppo sostenibile.

PRINCIPIO 21

La creativita’, gli ideali e il coraggio dei giovani di tutto il mondo
devono essere mobilitati per creare una partnership globale idonea
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a garantire uno sviluppo sostenibile ead assicurare a ciascuno un
futuro migliore.

PRINCIPIO 22

Le popolazioni e comunita’ indigene e le altre collettivita’ locali
hanno un ruolo vitale nella gestione dell’ambiente e nello sviluppo
grazie alle loro conoscenze e pratiche tradizionali. Gli Stati dovranno
riconoscere la loro identita’, la loro cultura ed i loro interessi ed
accordare ad esse tutto il sostegno necessario a consentire la loro
efficace partecipazione alla realizzazione di uno sviluppo sostenibile.

PRINCIPIO 23

L’ambiente e le risorse naturali dei popoli in stato di oppressione,
dominazione ed occupazione saranno protetti.

PRINCIPIO 24

La guerra esercita un’azione intrinsecamente distruttiva sullo
sviluppo sostenibile. Gli Stati rispetteranno il diritto internazionale
relativo alla protezione dell’ambiente in tempi di conflitto armato e
coopereranno al suo progressivo sviluppo secondo necessita’.

PRINCIPIO 25

La pace, lo sviluppo e la protezione dell’ambiente sono
interdipendenti e indivisibili.

PRINCIPIO 26

Gli Stati risolveranno le loro controversie ambientali in modo
pacifico e con mezzi adeguati in conformita’ alla Carta delle Nazioni
Unite.

PRINCIPIO 27

Gli Stati ed i popoli coopereranno in buona fede ed in uno
spirito di partnership all’applicazione dei principi consacrati nella
presente Dichiarazione ed alla progressiva elaborazione del diritto
internazionale in materia di sviluppo sostenibile.
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