


Antônio Augusto Cançado Trindade e César Barros Leal
Coordinatori

IL RISPETTO DELLA DIGNITÀ UMANAIL RISPETTO DELLA DIGNITÀ UMANA

FortalezaFortaleza

20152015





Sommario

PREFAZIONE ...............................................................................5

DIGNITÀ DELL’UOMO (PROFILI GIURIDICI)
Antonio Ruggeri .............................................................................7

DIGNITÀ UMANA COME BENE COMUNE. ANALISI 
FENOMENOLOGICHE DI UN VALORE E DEL DOVERE 
DI RICONOSCIMENTO DI TALE VALORE
Barbara Malvestiti ........................................................................23

I DIRITTI UMANI ED IL RISPETTO ALLA DIGNITÀ 
UMANA NEL CONTESTO DEI PRINCIPI DELLA GIUSTIZIA 
RISTORATIVA
César Barros Leal .........................................................................49

DIGNITÀ UMANA E DIRITTI DEI CARCERATI: 
IL CASO VINTER
Filippo Fontanelli e Giuseppe Martinico ......................................65

LA VIOLENZA SESSUALE COME GRAVE VIOLAZIONE DELLA 
DIGNITÀ DELLA PERSONA NELLA GIURISPRUDENZA 
DELLA CORTE INTERAMERICANA DEI DIRITTI UMANI
Gabriella Citroni ..........................................................................87

LA DISPONIBILITÀ DEI DIRITTI FONDAMENTALI E 
I LIMITI DELLA DIGNITÀ (NOTE A MARGINE DELLA 
CARTA DEI DIRITTI FONDAMENTALI DELL’UNIONE 
EUROPEA) 
Giorgio Resta .............................................................................117

DIGNITÀ UMANA E BIOETICA. IN PARTICOLARE, SUI 
RISCHI CORRELATI ALL’ASSERITO “DIRITTO” DI MORIRE 
Luciano Eusebi ...........................................................................173
 



4 IL RISPETTO DELLA DIGNITÀ UMANA

IL DIBATTITO SULLA DIGNITÀ UMANA: TRA ETICA 
E DIRITTO 
Paolo Becchi ...............................................................................193

ANESSO ....................................................................................231

DICHIARAZIONE UNIVERSALE DEI DIRITTI 
DELL’UOMO ............................................................................233



5IL RISPETTO DELLA DIGNITÀ UMANA

PREFAZIONE

Dando seguenza a uno straordinario progetto culturale che si 
rinnova tutti gli anni, stiamo lanciando cinque libri (con articoli 
s critti originalmente in portoghese, spagnolo, francese, inglese e 
italiano) sul Rispetto alla Dignità della Persona Umana, tematica 
centrale del IV Corso Brasiliano Interdisciplinare in Diritti Umani, 
organizzato dall’Istituto Brasiliano Interdisciplinare in Diritti Umani 
e dall’Istituto Interamericano di Diritti Umani, in Fortaleza, Ceará, 
Brasile, nel periodo di 3 a 14 agosto del 2015.

I tomi, di distribuzione gratuita, riuniscono un gruppo di 
studiosi di diverse aree di specializzazione e nazionalità, che trattano 
la questione proposta sotto le piú diverse prospettive, oggetto molte 
di esse delle conferenze, pennelli ed officine che compongono questa 
che è certamente una delle piú pretigiose attività accademiche 
nell’ambito dei diritti umani che si realizzano nell’America Latina, 
con la partecipazione di allievi/e ed osservatori/trici dei differenti 
stati del Brasile e di altri paesi della regione.  

La scelta della tematica ha avuto in conto l’attualità, rilevanza ed 
ampiezza del principio della dignità umana, veramente universale (e 
con molte implicazioni), alzato a fondamento della Repubblica dalla 
Costituzione brasiliana del 1988, la Costituzione-Cittadina e presente 
in innumerevoli dibattiti e studi – ad esempio di questi – su temi 
come la promozione e protezione dei diritti fondamentali, il minimo 
esistenziale, la bioetica, la non-discriminazione, lo Stato Democratico 
di Diritto, siccome l’applicazione della giustizia e la conformità delle 
leggi con la normativa internazionale di protezione, il che ci rimette 
alla giusrisprudenza della Corte Interamericana di Diritti Umani.

Il lettore/La lettrice, davanti alla pluralità dei testi, avrà 
occasione  non appena di confermare la dimensione dei valori 
singolari ed  incondizionali che sedimentano la dignità d’ogni essere 
umano (il che lo differenzia degli altri esseri, conforme Emanuel Kant, 
essendo opportuno qui distinguere, a nostro giudizio, la dignità del 
comportamento morale di una persona dalla dignità della persona 
in sé stessa, siccome la ricchezza di idee e delle riflessioni di quelli 
che, attendendo alla nostra convocazione, scrissero con competenza, 
oggettività e compromesso. Questo fa che la lettura di questi cinque 
libri un favoloso viaggio per la riconoscenza della condizione umana 
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e del rispetto che, per la teologia cristiana dev’esserle conferito senza 
distinzione di qualunque specie, posto che creati all’immagine e 
somiglianza di Dio, siamo tutti – concorde il proprio Kant, - dotati 
della massima dignità tra gli esseri della terra. A questa linea di 
ragionamento si aggrega la percezione, nutrita dalla trasparenza 
dei fatti, di che la dignità è continuamente violata nel mondo 
contemporaneo, allargando l’enorme fosso tra il piano ideale – delle 
lettere d’oro della deontologia – e la perversa realità del quotidiano.

Adottata e proclamata dall’Assamblea Generale delle Nazioni 
Unite, ai 10 dicembre del 1948, la Dichiarazione Universale dei 
Diritti Umani, constante per la sua importanza come annesso nei 
tomi, stacca, nel suo Preambolo, che il ricoscimento della dignità 
inerente a tutti i membri della famiglia umana e dei suoi diritti uguali 
ed inalienabili è il fondamento della libertà, della giustizia e della pace 
nel mondo. Ed aggiunge che i popoli delle Nazioni riaffermarono, 
nella Carta, la loro fede nei diritti fondamentali, nella dignità e nel 
valore della persona umana e nell’uguaglianza di diritti degli uomini 
e delle donne. Non ci dimentichiamo giammai del suo articolo 1º: 
Tutti gli uomini nascono liberi ed uguali in dignità e diritti.

Titolare dei diritti, l’uomo dev’essere rispettato nella sua essenza 
e dignità sia dal suo gruppo comunitario sia dallo Stato, preservandosi 
teleologicamente la sua condizione intrinseca di persona umana, il 
che si rialza con l’enfasi dovuta nella dottrina, nei teste costituzionali, 
nelle convenzioni, nei trattati e nelle sentenze (accompagnate di voti) 
emanati dai tribunali e organi internazionali e regionali di protezione 
dei diritti umani. Al lettore/Alla lettrice, specialmente quello/a che avrà 
opportunità di partecipare al IV Corso Brasiliano Interdisciplinare in 
Diritti Umani, si impone, a conclusione, il dovere irrenunciabile di 
riflettere sui temi trattati in questa collezione e stimolare il suo dibattito 
in moltiple istanze, divulgando questo messaggio collettivo cosí vigoroso 
quanto stimolante di fede nel rispetto alla dignità della persona umana, 
la stessa fede che ci muove a lottare anche per l’affermazione delle 
nostre convinzioni e per la realizzazione dei nostri sogni. 

Un registro speciale di ringraziamento si deve a Juan María 
Ibañez Rivas, illustre avvocatessa peruana per l’appoggio inestimabile 
che ci ha dato.

Antonio Augusto CANÇADO TRINDADE e César BARROS LEAL
L’Aia/Fortaleza, 13 giugno 2015.
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DIGNITÀ DELL’UOMO (PROFILI GIURIDICI)*

Antonio Ruggeri 

Professore Ordinario di Diritto Costituzionale presso l’Università di Messina;  È stato 

chiamato a svolgere seminari e conferenze presso molte sedi universitarie, italiane

e straniere (in particolare a Belém, Recife, Salvador de Bahia, Madrid, Valencia, Cordova, 

Atene e Salonicco, dove si è recato come visiting Professor); ha tenuto relazioni ed interventi 

in numerosi convegni nazionali ed internazionali; è autore di 500 pubblicazioni scientifi che

1. IL RICONOSCIMENTO DELLA DIGNITÀ DA PARTE DELLA 
COSTITUZIONE E DELLE CARTE DEI DIRITTI E IL SEGNO DA ESSA 
LASCIATO NEL “DIRITTO VIVENTE”

La storia della dignità, nel pensiero giuridico (e non), è antica 
e, di sicuro, può farsi risalire già all’antichità greco-romana (se ne 
ripercorrono le tappe più salienti in Oehling de los Reyes A. e Ridola 
P.; ampi riferimenti anche in Mezzetti L.). Negli scritti di diritto, in 
ispecie, i riferimenti alla dignità dell’uomo ormai non si contano più 
e vanno anzi crescendo a ritmi incalzanti, specie nel tempo presente 
segnato da una spiccata attenzione per i diritti fondamentali, le forme 
del loro riconoscimento (in ambito internazionale e sovranazionale, 
come pure in ambito interno), i modi della loro tutela. È singolare 
la circostanza per cui quanto più ci si allontana dalla stagione 
particolarmente dolorosa degli anni della seconda grande guerra, 
pur nell’indelebile ricordo degli orrori in essa commessi da uomini 
innaturalmente trasformatisi in belve, e si reputa essere ormai 
una conquista indiscussa, negli ordinamenti di stampo liberal-
democratico, il riconoscimento e la salvaguardia dei diritti di libertà, 
tanto più si avverte ugualmente il bisogno di mettere i diritti stessi 
al riparo da minacce assai insidiose e viepiù aggravatesi, specie per 
effetto dello sviluppo scientifico e tecnologico. Allo stesso tempo, si 
mostra assai disagevole la messa a fuoco di concetti elementari, quale 
quello di “diritti fondamentali” (cosa li fa tali e come riconoscerli?) 
o, appunto, di “dignità”, che parrebbero essere di lampante evidenza 
e che, di contro, quanto più se ne tenti l’approfondimento, tanto più 
cresce la difficoltà della loro chiarificazione, senza che nondimeno 
ciò autorizzi a portar acqua al pessimismo senza speranza proprio 
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di certe dottrine (a riguardo delle quali, a breve) che considerano 
indefinibili i concetti in parola (e, segnatamente, quello di dignità).

Non si dispone qui dello spazio necessario a che si riportino, 
ancorché in sunto, i principali modi d’intendere la dignità e di farla 
valere, specie nelle più sofferte tra le esperienze giuridicamente 
rilevanti. Conviene piuttosto fermare l’attenzione sui profili di 
carattere metodologico emergenti dal suo studio, con specifico riguardo 
all’ordinamento italiano e, ulteriormente specificando, al piano 
costituzionale. La Carta costituzionale italiana fa, invero, esplicita 
menzione della dignità in tre sue disposizioni e, segnatamente, negli 
artt. 3, I c. (a riguardo del principio fondamentale della “pari dignità 
sociale” dei cittadini), 36, I c. (dove si riconosce il diritto del lavoratore 
ad una retribuzione comunque adeguata ad assicurare al lavoratore 
stesso ed alla sua famiglia “un’esistenza libera e dignitosa”) e 41, II 
c. (che pone quale limite alla iniziativa economica privata il rispetto, 
oltre che della sicurezza e della libertà, della “dignità umana”); v., 
inoltre, in modo implicito ma certo, gli artt. 2 (dove si riconoscono i 
“diritti inviolabili dell’uomo” e si richiede l’adempimento dei “doveri 
inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale”), 13, IV c. (a 
riguardo del divieto di “ogni violenza fisica e morale” a carico di persone 
sottoposte a restrizione della libertà personale), 27, III c. (laddove si 
stabilisce che le pene non possono consistere in trattamenti contrari 
al “senso di umanità”), 29, I c. (in merito alla “eguaglianza morale” 
dei coniugi), 32, II c. (a riguardo del “rispetto della persona umana” 
sottoposta a trattamento sanitario), e altri disposti ancora. 

A questi dati occorre aggiungere i richiami alla dignità fatti dalla 
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea: un documento 
normativo cui è riconosciuto rango costituzionale e che alla dignità 
dedica l’intero suo Titolo I, a voler appunto rimarcare la sua funzione 
di “cardine del regime costituzionale dei diritti nell’Unione europea” 
(Costanzo P., 387), ad essa espressamente riconducendo il diritto alla 
vita, alla integrità della persona (specie nell’ambito della medicina e 
della biologia, laddove si fa obbligo del rispetto del consenso libero 
ed informato della persona, si fa divieto di pratiche eugenetiche e di 
clonazione riproduttiva e di fare del corpo umano una fonte di lucro, 
nonché si stabilisce la proibizione della tortura, di pene o trattamenti 
inumani e degradanti, della schiavitù o di lavori forzati). Non minore 
rilievo va poi assegnato alle pronunzie della Corte di giustizia, alle quali 
è parimenti assegnata forza normativa di grado costituzionale, seppur 
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limitata – così come è proprio del diritto dell’Unione in genere – ai 
soli ambiti materiali di competenza dell’Unione stessa, per quanto la 
tendenza sia nel senso della loro crescente espansione. In particolare, 
nella sentenza 14 ottobre 2004, in causa C-36/02, Omega Spielhallen- 
und Automatenaufstellungs GmbH c. Oberbürgermeisterin der 
Bundesstadt Bonn, con riferimento a giochi che simulano l’uccisione di 
persone umane, la dignità è annoverata tra le “tradizioni costituzionali 
comuni” degli Stati membri e, per ciò stesso, tra i “principi generali” 
del diritto comunitario. Similmente, con sent. del 9 ottobre 2001, 
in causa C-377/98, Paesi Bassi c. Parlamento e Commissione, 
è dichiarata l’impossibilità di riconoscere come brevettabili le 
invenzioni biotecnologiche contrarie alla dignità. Merita poi di essere 
rammentata la circostanza per cui, già prima della proclamazione della 
Carta dei diritti dell’Unione, la Corte di giustizia aveva più volte fatto 
richiamo alla dignità (ad es., a riguardo dell’indebito licenziamento di 
un lavoratore dovuto al suo mutamento di sesso: sent. del 30 aprile 
1996, in causa C-13/94, P.v.S. and Cornwall Country Council); dopo 
la proclamazione della Carta, tra le altre, si ricordano qui la sent. 16 
giugno 2005, in causa C-105/03, Pupino, a riguardo delle deposizioni 
in pubblica udienza di persone particolarmente vulnerabili, quali i 
minori in tenera età, vittime di maltrattamenti, e la sent. 28 aprile 
2011, in causa C-61/11, Hassen El Dridi, alias Soufi Karim c. Italia, 
sul rimpatrio di stranieri irregolari, consentito sempre che ne siano 
appieno salvaguardati i diritti fondamentali e la dignità (sul rilievo 
posseduto dalla Carta di Nizza-Strasburgo al piano della protezione 
dei diritti, v., ora, Trucco L.). 

Unitamente alla tutela apprestata in ambito “eurounitario”, va 
tenuta presente quella offerta in seno alla Comunità internazionale 
dalle molte Carte dei diritti (e, in special modo, dalla CEDU) 
che, pur non essendo in giurisprudenza riconosciute come dotate 
della medesima forza giuridica comunemente assegnata al diritto 
dell’Unione, costituiscono ugualmente documenti normativi 
materialmente costituzionali, dandosi in essi pure il riconoscimento 
di diritti fondamentali (su ciò, nella ormai incontenibile lett., per 
tutti, Cassese A.). Ed è qui appena il caso di accennare di sfuggita 
come la stessa giurisprudenza costituzionale si mostri da tempo 
avvertita del rilievo posseduto dalle Carte suddette nella pratica 
giuridica, avendo ammesso che esse e la Costituzione “si integrano, 
completandosi reciprocamente nell’interpretazione” (sent. n. 388 
del 1999). D’altro canto, la più recente giurisprudenza (spec. sent. 
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n. 317 del 2009 e succ.), a riguardo del confronto tra norme di 
diritto interno e norme di origine esterna (e, segnatamente, della 
CEDU), dichiara doversi ogni volta ricercare dove si situi la più 
“intensa” tutela ai diritti fondamentali (e, in genere, ai beni della 
vita costituzionalmente protetti), quella essendo appunto la norma 
o il sistema di norme cui assicurare la preminenza nella singola 
vicenda processuale in cui si faccia questione della tutela stessa. Un 
criterio, questo, nel quale si riconosce la stessa CEDU che ritaglia 
per sé un ruolo meramente “sussidiario”, valevole nei soli casi in 
cui la protezione da essa apprestata ai diritti sia maggiormente 
adeguata di quella offerta in ambito interno. Per quanto la 
Convenzione europea non faccia esplicita menzione della dignità, 
è ad essa fatto diffuso richiamo da parte della giurisprudenza della 
Corte di Strasburgo. Fra le molte altre, v. sent. Tyrer c. Regno 
Unito 25 aprile 1978, ric. n. 5856/72, con riferimento a punizioni 
corporali comminate ad un giovane a seguito di un procedimento 
penale; sent. 4 dicembre 1995, ric. n. 18896/91, Ribitsch c. Austria, 
a riguardo della coercizione fisica a danno della dignità di persona 
privata della libertà personale; sent. 28 febbraio 2008, ric. n. 
37201/06, Saadi c. Italia, quanto alla espulsione di soggetto, quale 
che sia il reato di cui si sia reso responsabile, laddove si trovi esposto 
a rischio di trattamenti disumani nel Paese di provenienza; sentt. 
3 novembre 2011, ric. n. 57813/00, S.H. e altri c. Austria, e 28 
agosto 2012, ric. n. 54270/2010, Costa e Pavan c. Italia (entrambe 
in materia di procreazione medicalmente assistita); sentt. 24 giugno 
2010, ric. n. 30141/04, Schalk e Kopf c. Austria, e 19 febbraio 2013, 
ric. n. 19010/07, X e altri c. Austria (rispettivamente, in tema di 
matrimonio tra persone dello stesso sesso e di adozione da parte di 
omosessuali); sent. 7 novembre 2013, Vallianatos e altri c. Grecia, 
ricc. nn. 29381/09 e 32684/09 (in tema di registrazione delle unioni 
di fatto, limitata alle sole coppie eterosessuali); sent. 25 settembre 
2012, ric. n. n.33783/09, Godelli c. Italia, con riguardo al diritto 
dell’adottato a conoscere le proprie origini; sent. 8 gennaio 2013, 
ricc. nn. 43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/09, 
35315/10 e 37818/10, Torreggiani e altri c. Italia, e sent. 18 marzo 
2014, ricc. nn. 24069/03, 197/04, 6201/06, 10464/07, Öcalan c. 
Turchia (n° 2), a riguardo delle condizioni degradanti in cui versano 
i detenuti (la terzultima e penultima decisione del giudice europeo 
hanno quindi trovato una nitida eco in due pronunzie della Corte 
costituzionale, nn. 278 e 279 del 2013, a conferma di quanto possa 
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essere fruttuoso il “dialogo” tra le Corti, laddove – come qui – si 
mettano da canto antiche diffidenze e perduranti timori [altri 
riferimenti in Di Ciommo M., spec. al cap. III; Oehling de los Reyes 
A., 353 ss.; Politi F., 120 ss.; Ruotolo M., 2012, 154 ss.; Casonato 
C., 52 ss.; Pirozzoli A., cap. VIII; Piciocchi C., Conti R., spec. parte 
VI, ma passim, e, con specifico riguardo alla lesione della dignità 
delle persone soggette a limitazione di libertà personale, ancora 
Ruotolo M., 2011, nonché Forti G., Corleone F. - Pugiotto A. (curr.), 
2012 e 2013, Pugiotto A., Nardocci C.).

Ciò che, nondimeno, merita di essere messo in chiaro è che 
la dignità si porta naturalmente da sé oltre gli ambiti materiali 
in relazione ai quali è espressamente riconosciuta, finendo col 
proiettarsi in ogni dove e di lasciare ovunque il segno marcato della 
sua indelebile presenza, del suo bisogno di essere comunque e fino 
in fondo salvaguardata. Gli stessi riferimenti ad essa espressamente 
fatti nella Carta costituzionale italiana, col carattere frammentario 
che li connota, rischiano di darne una immagine riduttiva e persino 
deformante, laddove su di essi solo si appunti l’attenzione, non 
potendosi in tal modo cogliere la formidabile vis espansiva e 
pervasiva dell’intero ordinamento e dell’intera esperienza giuridica 
posseduta dalla dignità. E ciò, per la elementare ragione che la 
nostra – come è stato detto (v., da ultimo, Ruggeri A., 2013) – è una 
Costituzione “personalista”, che ha appunto la persona umana al 
centro dell’edificio giuridico sin dalle sue fondamenta rifatto dopo lo 
sfascio provocato dal conflitto bellico e l’avvento della Repubblica che 
è ad esso seguito (su ciò, ora, Rodotà S.). Una persona salvaguardata 
– è stato felicemente affermato (Mounier E. e Baldini V., 2007, 58) 
– in “lunghezza, larghezza e profondità”. Non è, dunque, a caso se i 
riferimenti alla dignità presenti in giurisprudenza (sia costituzionale 
che comune) si spingono molto oltre i pur vasti ambiti materiali 
in relazione ai quali se ne fa espressa parola in Costituzione; e 
merita di essere messa in speciale evidenza la circostanza per cui, 
in nome della dignità, si è talora rilevato il carattere recessivo di 
precetti costituzionali che astrattamente richiederebbero scrupolosa 
osservanza (un solo esempio per tutti: Corte cost. n. 10 del 2010, 
con riferimento alla social card, introdotta da atto normativo dello 
Stato a beneficio di persone che versano in condizioni economiche 
di particolare bisogno, un atto fatto salvo dal giudice delle leggi 
malgrado l’accertamento della invasione della sfera di competenze 
delle Regioni per effetto della sua adozione perpetrata).
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2. L’ACCEZIONE SOGGETTIVA E QUELLA OGGETTIVA DI DIGNITÀ E 
LA QUESTIONE DELLA SUA SOTTOPOSIZIONE A BILANCIAMENTO 
CON ALTRI BENI O INTERESSI COSTITUZIONALMENTE PROTETTI 

A riguardo della centralità della persona umana, in funzione 
della cui salvaguardia si dispone l’intera trama costituzionale, in 
ciascuno dei punti di cui si compone, e discendendo l’ordinamento 
che da essa si tiene, si registra tra gli studiosi un consenso pressoché 
unanime; non poco divergenti sono, tuttavia, i modi con cui si 
vorrebbe protetta, nella pratica giuridica in tutte le sue multiformi 
manifestazioni, la persona stessa.

Fondamentalmente si battono il campo due opposte vedute (si 
riprende qui, con precisazioni e ulteriori svolgimenti, un’analisi già 
fatta in Ruggeri A., 2011; su di essa le precisazioni di Baldini, 2013, 
§ 5, e 2014).

Da un lato, si danno coloro che riducono ed esauriscono la 
dignità nell’autodeterminazione del soggetto, di ciascun soggetto, 
in tal modo a conti fatti disperdendone il concetto e rendendolo 
astrattamente indefinibile, le sue definizioni potendo essere tante 
quanti sono gli esseri umani (ed anzi… di più, uno stesso soggetto 
potendo anche cambiare più volte idea nel tempo circa l’“uso” da 
fare della propria dignità). Questo modo di vedere le cose si è fatto 
– ad opinione di chi scrive, pericolosamente – strada, specie negli 
ultimi tempi e specie in relazione a questioni eticamente sensibili 
(come le si suole, pur con una certa approssimazione e improprietà, 
qualificare), quali quelle relative all’inizio o al fine-vita (riferimenti 
in Agosta S. e, ora, in Conti R., spec. alle parti VI e VII, e Baldini V., 
2014). Così, ad es., si dice, da parte di chi si riconosce nell’indirizzo 
metodico-teorico in parola, che sarebbe irrispettoso della dignità non 
dar modo di far luogo a pratiche procreative assistite senza condizioni 
o limiti di sorta posti alla volontà dei soggetti interessati. Parimenti di 
frequente riscontro in letteratura (ma anche diffusamente circolante 
nei discorsi ricorrenti fra la gente) è l’idea che non sarebbe rispettoso 
della dignità il diniego di richiesta di sospensione di sostegni vitali, 
quali l’alimentazione e l’idratazione forzate, somministrati a soggetti 
incapaci di provvedervi da soli che manifestino in atto ovvero abbiano 
manifestato, al tempo in cui erano in grado di farlo, una volontà in 
tal senso, persino nel caso che la volontà stessa, in realtà, non sia 
stata da essi espressamente enunciata e lo sia quindi, in vece e per 
conto dei soggetti stessi, da terzi (emblematicamente espressive di 
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quest’indirizzo le vicende Welby ed Englaro, che hanno – come si sa – 
offerto lo spunto per un animato dibattito che ha coinvolto studiosi, 
operatori e pubblica opinione). Che poi, in congiunture siffatte, 
piuttosto che la dignità, sia in gioco la qualità della vita, è questione 
che i sostenitori della tesi ora succintamente riferita non si pongono 
o che abilmente eludono, così come non rispondono all’obiezione 
secondo cui la sofferenza, lungi dallo spegnere o mortificare la 
dignità, piuttosto la ravviva ed esalta, portando alla luce e rimarcando 
l’humanitas del soggetto, la sua caducità, la strutturale debolezza. 
La qual cosa – è superfluo dover qui nuovamente rimarcare – non 
solo non esclude ma anzi implica che si debba produrre ogni sforzo 
proteso allo scopo di alleviare le sofferenze e, fin dove possibile, porvi 
fine, nondimeno evitando che le cure si convertano in un gratuito, 
intollerabile, accanimento terapeutico. 

Ora, che l’autodeterminazione sia, e resti, un valore fondamentale, 
fin dove possibile meritevole di appagamento, non si dubita; altro 
è però che, in nome della dignità, l’autodeterminazione stessa si 
spinga fino al punto di decidere le messa in atto di pratiche, omissive 
o commissive, idonee ad esser causa diretta ed immediata della fine 
della vita. Ciò che, in buona sostanza, equivarrebbe a riconoscere 
l’esistenza di un vero e proprio diritto costituzionale al suicidio, 
portando dunque a legittimare la stessa eutanasia attiva. Il suicidio, in 
realtà, è un fatto, dolorosissimo per chi lo compie come pure per chi 
resta, ma pur sempre un fatto, non già un diritto soggettivo, sì da porsi 
a fondamento di pretese indirizzate a terzi e volte allo spegnimento 
della vita propria o, addirittura, di quella altrui.

Si rileva così – ed è questa la seconda veduta – l’assurdità di 
rimettere sempre e comunque, per intero ed incondizionatamente, 
la definizione della dignità all’autodeterminazione del soggetto; 
e, invero, già il sol fatto che essa è menzionata nella Carta 
costituzionale (così come – si è veduto – in altre Carte) attesta 
che si possa (e debba) tentare di darne un’accezione slegata dalla 
volontà di ciascun individuo e, per ciò stesso, in modo esasperato 
parcellizzata, un’accezione nella quale i componenti la collettività 
tutta si riconoscano ed identifichino, quale valore portante ed 
espressivo di quell’idem sentire de re publica che fa appunto dei 
singoli una communitas, avendo essi deciso di votarsi ad uno stesso 
destino collettivo, traendo forza e alimento dai valori che stanno a 
base dell’ordine repubblicano.
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Ad una nozione afflitta da un soggettivismo esasperato, dunque, 
si contrappone una nozione oggettiva, la cui essenza nondimeno 
è tutta quanta da ricercare e cogliere nella sua stessa struttura 
costitutiva elementare. La tesi che per comodità si potrebbe chiamare 
“oggettiva”, ad ogni buon conto, non esclude – come si è venuti 
dicendo – che alla volontà del soggetto si possa e debba – perlomeno a 
certe condizioni e fino ad un certo punto – dare il giusto rilievo; essa, 
però, non è appunto tutto, non può cioè vantare l’insana pretesa di 
valere sempre, in ogni umana vicenda, specie nelle più tragiche così 
come in quelle volte a far venire al mondo una nuova vita.

È interessante notare che coloro che si riconoscono nel primo 
indirizzo tendono perlopiù a considerare la dignità un bene della vita 
o – diciamo pure – un diritto al pari di altri, parimenti fondamentali, 
soggetto a bilanciamento e, per ciò stesso, all’eventuale esito di dover 
cedere il passo ad altro bene o diritto maggiormente meritevole di 
considerazione in una data esperienza giuridica, ferma la possibilità 
di presentarsi come preminente in altro caso (considerano la dignità 
soggetta a bilanciamento, tra gli altri, Luciani M., 1060 ss., e Monaco 
G., 45 ss., spec. 69 ss.; fanno ora il punto sulla questione Salazar 
C. e Baldini V., 2014). Di contro, chi si fa portatore del secondo 
indirizzo ha della dignità l’idea di un valore assoluto, kantianamente 
categorico, e perciò, come tale, non passibile di bilanciamento: 
secondo la felice immagine di un’autorevole dottrina (G. Silvestri, 
2008), la dignità sarebbe piuttosto la “bilancia” su cui si dispongono 
i beni di volta in volta soggetti a bilanciamento, la stella polare 
che orienta l’operatore nelle ponderazioni che è dai casi della vita 
chiamato a far luogo (la naturale refrattarietà della dignità, quale 
valore “supercostituzionale”, a soggiacere a bilanciamento trovasi già 
affermata in Ruggeri A. - Spadaro A., 343 ss.; la tesi è stata quindi 
ripresa, tra gli altri, da Drigo C., 239 ss., e, ora, Salazar C.).

Non si dà tuttavia, per vero, una sistemazione teorica di tipo 
meccanico, dal momento che anche autori che escludono la dignità 
dalle operazioni di bilanciamento risultano infatti schierati dalla 
parte di chi vorrebbe comunque appieno salvaguardata la volontà 
del soggetto nelle vicende eticamente connotate, in ispecie in quelle 
di fine-vita (v., ad es., Spadaro A., 2008, spec. 240 ss., ma passim, e 
Id. 2009).

Si tratta, ovviamente, d’intendersi; ed è chiaro che, a seconda 
dell’idea di dignità che  previamente si accolga, potrà trovare 



15IL RISPETTO DELLA DIGNITÀ UMANA

giustificazione questo o quel modo di ambientare e risolvere le 
questioni riguardanti i bilanciamenti tra i diritti fondamentali, tanto 
inter se quanto con altri beni o valori costituzionalmente protetti, e 
perciò la partecipazione della dignità ad essi ovvero la sua esclusione 
da questi.

Ora, se si accoglie in partenza la tesi secondo cui la dignità 
è, in nuce, ciò che attiene all’uomo in quanto uomo, che ne fa e 
contrassegna la essenza, la dignità mantenendosi e preservandosi o, 
di contro, smarrendosi a seconda che si mantenga o smarrisca la 
humanitas del soggetto, ebbene la conclusione è poi obbligata nel 
senso della sua naturale (e, per ciò stesso, positiva) refrattarietà ad 
essere assoggettata a ponderazioni secondo valore. 

3. IL RAPPORTO CHE LA DIGNITÀ INTRATTIENE COL BENE DELLA 
VITA, IL SUO ESSERE A UN TEMPO UN DIRITTO E UN DOVERE 
FONDAMENTALE, IL BISOGNO CHE AD ESSA SIA COMUNQUE 
PRESTATO RISPETTO, PUR LADDOVE IL SOGGETTO DECIDA 
INSENSATAMENTE DI PRIVARSENE, IN QUANTO VALORE 
“CONTESTUALIZZATO” E, ALLO STESSO TEMPO, A VOCAZIONE 
UNIVERSALE

Dalla prospettiva ora adottata, può vedersi sotto la giusta luce 
e fino in fondo apprezzarsi il complesso rapporto che s’intrattiene, 
in talune tra le più salienti esperienze giuridicamente rilevanti, tra 
la dignità e la vita: un rapporto che è di mutuo soccorso ma con una 
speciale accentuazione proprio a beneficio della dignità, nel verso cioè 
che porta dal secondo al primo valore. Perché se è pur vero che la vita 
viene prima di ogni cosa e sta perciò a fondamento di tutto, nulla 
senza di essa essendo possibile, è parimenti vero che la dignità dà 
un senso alla vita e, per ciò stesso, la fonda, vi dà l’orientamento, 
ne accompagna e segna il quotidiano svolgimento, specie nelle sue 
più espressive e rilevanti manifestazioni (v., nuovamente, Ruggeri A., 
2011); in un certo senso – per strano che possa per più versi sembrare 
–, la dignità parrebbe sopravvivere alla vita stessa, secondo quanto è 
testimoniato dalla facoltà riconosciuta ad un congiunto di persona 
offesa di esercitare la querela ovvero di darvi seguito pur dopo il 
decesso della persona stessa (art. 597 c.p.), nonché dalla pietas dovuta 
ai defunti e dal rilievo ad essa giuridicamente assegnato dalla norma 
del codice penale che sanziona il vilipendio di cadavere (art. 410).
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Ed è proprio da questa prospettiva che si ha conferma del 
carattere internamente composito della struttura della dignità che è, 
sì, un diritto fondamentale (anzi, il primo dei diritti fondamentali, 
dal quale tutti gli altri si tengono, alimentano, rigenerano e nel quale 
si specchiano e, a conti fatti, risolvono: cfr., tra le altre e di recente, 
Corte cost. n. 85 del 2013) ma che è pure, allo stesso tempo e proprio 
per ciò, anche un dovere fondamentale.

Per uno studio diversamente connotato rispetto a questo 
(comunque non giuridico o, se giuridico, non positivo bensì 
giusfilosofico o di altra natura ancora), l’affermazione ora fatta può 
invero essere, così come lo è, discussa; per uno studio però, quale 
quello ora svolto, che vuol essere di stretto diritto positivo (e di diritto 
costituzionale in ispecie), pochi dubbi dovrebbero aversi a riguardo del 
carattere obbligato della conclusione sopra raggiunta. Uomo “degno” 
secondo Costituzione, infatti, è colui che costantemente s’ispira e 
fedelmente si conforma nel proprio agire quotidiano all’etica pubblica 
repubblicana, quale risultante dall’insieme dei valori fondamentali 
sui quali si regge l’ordinamento edificato dalla Costituzione stessa 
(cfr. al punto di vista ora sommariamente enunciato quello al 
riguardo manifestato da Resta G., 259 ss., e Rodotà S., spec. ai capp. 
VI e VII, ma passim). Degno è dunque colui che si riconosce in un 
modello di comunità politicamente organizzata in seno alla quale si 
vuol assicurare la fattiva partecipazione dei consociati – la massima 
possibile alle condizioni di contesto – all’apparato governante 
ed alle attività da questo poste in essere (valore democratico: art. 
1); una comunità nella quale siano riconosciuti ed effettivamente 
salvaguardati i diritti inviolabili dell’uomo, come pure fatti valere 
i doveri inderogabili di solidarietà (art. 2); una comunità fatta 
d’individui eguali, effettivamente eguali, siccome messi in grado di 
realizzare la propria personalità e di vederla fino in fondo protetta 
(art. 3); una comunità, cioè, nella quale le differenze di qualsivoglia 
segno (colore della pelle, religione, lingua, sesso od orientamento 
sessuale, condizioni personali e sociali in genere, ecc.) non soltanto 
non si commutino in fattori di odiosa discriminazione ma, di contro, 
costituiscano una risorsa preziosa per la crescita sia degli individui 
che della comunità stessa, concorrendo a quel “progresso materiale o 
spirituale della società”, di cui si fa menzione con specifico riguardo 
al lavoro in Costituzione (art. 4).
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Per tutto questo ciascuno di noi ha il diritto ma anche il 
dovere di battersi, affinché il modello ideale sapientemente ed 
appassionatamente dipinto dal Costituente abbia modo – fin dove 
possibile, alle pur difficili e talora proibitive condizioni di contesto – 
di specchiarsi nei fatti.

Ci si avvede così che, per l’aspetto ora considerato, riguardata 
cioè in prospettiva deontica, la dignità finisce col fare tutt’uno 
col dovere di solidarietà (il quale, nella sua più genuina e sublime 
espressione, tende a convertirsi nella fraternità: spec. Pizzolato F. e 
Massa Pinto I.), per un verso, e, per un altro verso, con quello di 
fedeltà alla Repubblica ed alla sua legge fondamentale (a riguardo del 
quale, ora, Morelli A.). La solidarietà e la fedeltà sono, insomma, la 
dignità in action, nel suo farsi valere in alcune delle sue più salienti 
espressioni. Si è degni perché è l’effettivo adempimento dei doveri 
in parola a farci sentire ed essere tali e perché la dignità rimarrebbe 
priva di senso qualora non dovesse tradursi in essi, i quali poi, a loro 
volta e per la loro parte, concorrono a rigenerare la dignità, a servirla 
e, servendola, a dare un senso a se stessi.

Si ha così modo di cogliere ed apprezzare l’essenza della dignità, 
il suo irripetibile modo di essere, ciò che la distingue rispetto ad ogni 
altro diritto fondamentale. Nei diritti in genere, infatti, la doverosità 
del comportamento gravante sui terzi e la collettività tutta, nel 
senso appunto del loro rispetto, fa da specchio alla pretesa vantata 
dai titolari dei diritti stessi e protetta dall’ordinamento – come si è 
veduto – fintantoché la “logica” del caso, coi bilanciamenti da esso 
sollecitati a formarsi, lo consenta. Nella dignità, però, non è così. 
Quando pure il soggetto la svenda e rinunzi a farla valere, se ne 
privi cioè volontariamente (ed illecitamente), ugualmente integro ed 
indisponibile rimane il dovere da parte di tutti di prestarvi rispetto, 
nella identica misura in cui ciò si ha nei riguardi di colui che la 
dignità stessa la serve e fa valere come si deve. È stato mirabilmente 
affermato (Glendon M.A., 98) che, da un punto di vista cristiano, 
“i diritti umani sono fondati sul dovere di ciascuno di portare a 
compimento la propria dignità, che a sua volta obbliga a rispettare 
la ‘donata’ scintilla di dignità presente negli altri, qualunque cosa 
costoro ne abbiano fatto”. D’altro canto, i diritti umani – è stato 
incisivamente fatto notare (Angiolini V., 6) – “per essere tali, 
debbono fare a meno del distinguo tra ‘noi’ e ‘loro’”. Come ci ha, 
poi, ancora non molto tempo addietro, rammentato Zanichelli M., 
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529, la dignità, a conti fatti, si identifica in “ciò che a nessun uomo 
deve essere negato, e ciò che a nessun uomo può essere inflitto”; e ciò, 
proprio per il fatto che l’individuo mortificato nella propria dignità 
viene, a conti fatti, a soffrire una “negazione della sua stessa umanità” 
(così, Silvestri G., 2008). La dignità infatti – ha, ancora di recente, 
ribadito quest’ultima dottrina, in Ventura L. (cur.), § 2 – “non deve 
essere ‘meritata’ dal singolo individuo e non può mai essere perduta” 
(similmente, già, Fernández Segado F., spec. § 2.2, a cui opinione “il 
diritto fondamentale per l’uomo, base e condizione di tutti gli altri, 
è il diritto ad essere riconosciuto sempre come persona umana”, e, 
ora, Domingo R., 154). 

È opportuno chiedersi a cosa si debba questo singolare modo 
di essere della dignità. E la risposta – come si è tentato altrove di 
mostrare (Ruggeri A., 2013 e, ora, Conti R., parte I) – è presto data, 
sol che si pensi che la dignità è, sì, come si è veduto, un valore 
“contestualizzato”, che riceve dal singolo diritto positivo (per ciò 
che qui più importa, dalla Carta costituzionale italiana, nel suo fare 
“sistema” con le Carte dei diritti rese efficaci in ambito interno) 
una sua propria qualificazione e complessiva connotazione, ma 
è pure un valore che possiede e costantemente esprime nel vivo 
dell’esperienza una irrefrenabile, formidabile vocazione alla propria 
“universalizzazione”. In essa, insomma, convivono una nozione 
storicamente condizionata e positivamente determinata con un 
“nucleo duro” autenticamente universale, che fa sì che ogni uomo, 
proprio perché tale, debba essere sempre trattato appunto come 
uomo, un essere irripetibile ed una risorsa imperdibile perché 
preziosa per la collettività in cui vive ed opera e per l’intera umanità 
(si tenta, in tal modo, di conciliare e reciprocamente integrare le 
dottrine filosofiche della “prestazione” e della “dotazione”, l’una 
rinvenendo il fondamento della dignità nell’agire dell’uomo e l’altra 
in ciò che esso è in sé e per sé: sul punto, Viola F.). Emblematicamente 
espressiva di questa duplice natura e vocazione della dignità, per un 
verso legata al contesto positivo in cui vuol farsi valere e, per un 
altro, naturalmente portata a proiettarsi oltre di esso ed a diffondersi 
per ogni dove, è quella giurisprudenza, specie europea, cui si è 
fatto richiamo, che, da un canto, si rimette a ciascun ordinamento 
nazionale (e al margine di apprezzamento ad esso riconosciuto) per 
ciò che concerne il rilievo da dare a certi beni o interessi meritevoli di 
protezione (come a riguardo dell’aspirazione al matrimonio nutrita 
da persone dello stesso sesso o della procreazione eterologa o di altro 



19IL RISPETTO DELLA DIGNITÀ UMANA

ancora) e, da un altro canto, in modo fermo pretende assoluto rispetto 
per la dignità, specie laddove è calpestata da trattamenti disumani 
e degradanti. Anche il più feroce e sanguinario dei delinquenti ha 
infatti il diritto – voglia o no avvalersene – ad essere trattato con 
umanità, ad essere appunto rispettato nella sua dignità. Il diritto-
dovere alla salvaguardia della dignità potrebbe dunque, per un uso 
dissennato fattone da colui che lo detiene, essere spento ma accesa 
rimarrebbe pur sempre la fiamma del dovere gravante sugli individui 
e l’intera collettività di osservarlo scrupolosamente affinché la luce 
della dignità torni ad illuminare i passi di colui che avrebbe voluto (o 
vorrebbe) farne a meno, riflettendosi quindi a beneficio di tutti.
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coscienza e laicità nello Stato costituzionale (sulle radici “religiose” 
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DIGNITÀ UMANA COME BENE COMUNE.

ANALISI FENOMENOLOGICHE DI UN VALORE E DEL 

DOVERE DI RICONOSCIMENTO DI TALE VALORE

Barbara Malvestiti

Dottore di ricerca in Filosofi a del diritto.

INTRODUZIONE. DIGNITÀ UMANA: UN CONCETTO SECOLARE E DI 
RECENTE RISCOPERTA 

Uno dei temi più discussi quando si parla di bene comune è 
il tema della dignità umana, oggi più che mai sentito dalla società 
civile, ma anche oggetto di riflessione di discipline come la filosofia e 
il diritto. L’una vi riflette da secoli, da quando uno dei suoi più illustri 
esponenti, Immanuel Kant (1724-1804), ne diede la prima elaborata 
formulazione; l’altra da un periodo di tempo più ravvicinato, che 
risale all’immediato dopoguerra. 

Da allora il concetto di dignità umana penetrò progressivamente 
nel tessuto normativo di molti sistemi europei ed extraeropeei, sino 
ad essere recepito sia in diversi testi coinstituzionali e documenti 
sovranazionali, sia a livello dottrinale e giurisprudenziale. In 
particolare, la dignità umana fu menzionata, nell’immediato 
dopoguerra, nel Preambolo della Carta delle Nazioni Unite del 1945 
e nella Dichiarazione Universale dei diritti dell’Uomo del 1948. Ma 
di decisiva importanza fu il suo inserimento nella Costituzione della 
Repubblica federale tedesca, il Grundgesetz, promulgato il 23 maggio 
del 1949, e nella Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, 
nota anche come Carta di Nizza, entrata in vigore il 1° dicembre 2009.

Il mio contributo muove da una semplice domanda: in che 
senso si può parlare della dignità umana bene comune? 

1. DIGNITÀ UMANA: UN BENE COMUNE?

Vorrei, fin da subito, far luce su un possibile equivoco: affermare 
che la dignità umana sia bene comune non significa affermare che la 
dignità umana sia un bene.
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Immanuel Kant parlò della dignità umana non come bene, ma 
come valore. Nella Metafisica dei costumi (1797), Kant scrive della 
dignità (dignitas):  

un valore che non ha nessun prezzo, nessun equivalente con il 
quale si possa scambiare l’oggetto dell’estimazione (aestimii)1.

L’ idea che la dignità umana sia un valore e non un bene è 
comune a Max Scheler (1874-1928), filosofo del ‘900, di tradizione 
fenomenologica, che ha riflettuto sul tema della dignità umana. Scheler 
condivide con Kant l’idea che la dignità umana sia “il valore in sé […] 
della persona, che non può essere derivato da nient’altro”2, sostenendo 
che ogni etica dei beni o degli scopi non riconosce la natura intrinseca 
della dignità umana, il tratto della sua non derivabilità:

ogni tentativo di misurare il valore della persona secondo 
l’incremento che essa può arrecare a un mondo di beni reali 
(siano pure beni “sacri”), o secondo il contributo del suo volere 
e del suo fare, quali mezzi, al raggiungimento di uno scopo (sia 
pure uno scopo ultimo sacro, immanente all’accadere cosmico) 
si oppone alla legge di priorità secondo la quale i valori della 
persona sono i più alti possibili3.

Scheler offre delle analisi illuminanti sulla distinzione tra la 
natura di un bene e quella di un valore, che aiutano a chiarire la 
natura della dignità umana. 

Ciò che, secondo Scheler, distingue un valore da un bene è la 
non riducibilità di un valore ad un dato empirico. Scheler identifica 
i beni con due tipi di dati empirici. Anzitutto, un bene è una cosa, 
un’entità materiale, da cui si distinguono i valori in quanto “aspetti” 
o tratti di cose – i beni –, che incarnano valori. La distinzione tra beni 
e valori è segnalata da due diverse modalità di relazione: l’amicizia, 

1 Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten. Königsberg, Friedrich Nicolovius, 
1797. Traduzione italiana di Giovanni Vidari (rivista da Nicolao Merker): La 
metafisica dei costumi. Roma-Bari, Laterza, 1991, p. 333. 
2 Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik (1916). 
In: Gesammelte Werke, Vol. II, 1954. Traduzione italiana di Roberta Guccinelli, Il 
formalismo nell’etica e l’etica materiale dei valori, in corso di pubblicazione. Parte 
II; Capitolo VI, “Formalismo e persona”.
3 Ivi. 
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in quanto valore, è sempre degna di essere desiderata; è possibile, 
invece, non sapere se un amico sia degno di essere desiderato4.

In secondo luogo, un bene è anche una proprietà fisica o psichica 
di una cosa, da cui si distinguono i valori in quanto qualità non 
riducibili a proprietà fisiche o psichiche:

Posso accedere, in linea di principio, a valori come il piacevole, 
l’attraente, il grazioso, ma anche l’amichevole, il prezioso, il 
nobile, senza rappresentarmeli come proprietà di cose o di 
persone5. 

La distinzione tra beni e valori è segnalata da due diverse 
modalità di conoscenza: mentre proprietà fisiche o psichiche sono 
date induttivamente, a partire dall’osservazione di più cose o persone, 
i valori sono dati attraverso l’intuizione:

non possiamo avere la certezza che una persona o un’azione 
siano “nobili” o “volgari”, “coraggiosi” o “vili”, “innocenti” o 
“colpevoli”, “buoni” o “cattivi” solo perché possiamo attribuire 
a queste cose o a questi comportamenti delle caratteristiche 
costanti […]. Basta un’azione o una persona, e talvolta è 
possibile cogliere l’essenza di questi valori6. 

Secondo Scheler si può dire che un uomo coraggioso si comporterà 
così e così, ma non sono le costanti del suo comportamento l’essenza 
del coraggio: è possibile cogliere il coraggio a partire da una persona o 
un’azione, non perché ne analizzo le caratteristiche, ma perché colgo 
intuitivamente il valore da quella persona o azione particolari.

Le analisi di Scheler forniscono buone ragioni per riconoscere 
nella dignità umana un valore. In che senso, allora, la dignità umana 
può essere considerata bene comune? 

Ritengo che la dignità umana possa essere considerata bene 
comune nel senso predicativo dell’espressione ‘bene comune’: ‘bene 
comune’ è un’espressione neutrale per esprimere l’idea che v’è qualcosa 
di comune al genere umano, per quanto non sia, in senso ontologico, 
un bene. Che ‘bene’ sia un termine neutrale per esprimere l’idea di 
qualcosa di comune al genere umano lo si comprende se si sostituisce, 
nell’enunciato “la dignità umana può essere considerata bene comune”, 

4 Max Scheler, Il formalismo nell’etica e l’etica materiale dei valori, op. cit. Parte 
I; Capitolo I, “Etica materiale dei valori ed etica dei beni e degli scopi”.
5 Ivi.
6 Ivi. 
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il termine ‘valore’ alla parola ‘bene’. Si ottiene un enunciato dalle 
implicature diverse rispetto all’enunciato “la dignità umana può essere 
considerata bene comune”7, le quali non veicolano l’idea di qualcosa 
di comune al genere umano. L’enunciato “la dignità umana può essere 
considerata valore comune” veicola, infatti, nel senso comune8, l’idea 
che ciascun essere umano possiede il valore della dignità umana nella 
sua scala di valori; il che non è evidente. L’enunciato “la dignità umana 
può essere considerata bene comune” veicola, invece, l’idea di un 
“patrimonio” universale inerente a ciascun essere umano. 

‘Bene’ è predicato neutrale di cui ha bisogno la parola ‘dignità 
umana’ perché sia veicolata l’idea dell’entità che essa designa; 
laddove il termine ‘valore’, nell’enunciato “la dignità umana può 
essere considerata valore comune”, richiama qualcosa di soggettivo 

Che, d’altro canto, l’entità designata dal temine ‘dignità umana’ 
nell’enunciato “la dignità umana può essere considerata bene comune” 
non sia un bene, ma plausibilmente un valore, è suggerito dal fatto 
che, ad essere universale, non può essere un bene, ma un valore. 

La distinzione tra l’universalità di un valore e la particolarità 
di un bene è messa in luce da Max Scheler, il quale ha sottolineato 
che i beni accessibili alle persone sono limitati e diversi da persona 
a persona; i valori accessibili alle persone sono, invece, oggetto di 
infinita scoperta, per quanto limitata, e accessibili ad ogni persona: 

all’uomo è essenzialmente accessibile solo una parte di tutti gli 
aspetti degni di essere amati, le cui essenze definiscono a priori 
i beni concreti accessibili alla sua capacità di comprensione9. 

Il termine ‘bene’ suggerisce, inoltre, un ulteriore elemento non 
direttamente implicato dalla parola valore: bene è qualcosa che, in 
quanto tale, merita d’essere salvaguardato. 

Avanzo l’ipotesi che la dignità umana debba essere considerata 
bene comune nella misura in cui è valore intrinseco di ciascun 

7 Sul fenomeno delle implicature, cfr. Claudia Bianchi, Pragmatica del linguaggio. 
Roma-Bari, Laterza, 2003, p. 82 ss. 
8 Sul tema del senso comune, delle abilità di sfondo e della spiegazione dei 
fenomeni sociali, cfr. John Rogers Searle, The Construction of Social Reality (1955). 
Traduzione italiana di Andrea Bosco, La costruzione della realtà sociale. Torino, 
Einaudi, 2006.
9 Max Scheler, Ordo amoris, (1913). Traduzione italiana di Edoardo Simonotti: 
Ordo amoris. Brescia, Morcelliana, 2008, p. 71. 
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essere umano, che dev’essere salvaguardato o riconosciuto a 
ciascuno come tale. 

2. VALORE INTRINSECO ED ESPERIENZA DI RICONOSCIMENTO DI 
TALE VALORE 

Ritengo che, alla base del riconoscimento della dignità 
umana, vi sia un’esperienza originaria fondamentale: l’esperienza 
di riconoscimento dell’altro come un altro io, dotato, quanto me, 
della medesima dignità. È questa l’idea di estrema novità alla base 
delle analisi della dignità umana di un gruppo di pensatori, che 
fanno riferimento alla tradizione fenomenologica. Mi riferisco, in 
particolare, a Max Scheler (1874-1928), Herbert Spiegelberg (1904-
1990) e Jeanne Hersch (1910-2000). Quest’ultima, di formazione 
kantiana e jaspersiana, fu, sotto molti aspetti, fenomenologa nelle 
sue analisi. Filosofa e studiosa dei diritti dell’uomo, è connessa 
in maniera significativa alla Dichiarazione universale dei diritti 
dell’uomo del 1948. 

Alle analisi di questi filosofi intendo rifarmi per provare ad 
integrare, almeno sotto qualche aspetto, la prospettiva di analisi 
della dignità umana di Immanuel Kant.

Quando, in ambito filosofico e giuridico, si parla di dignità 
umana, il riferimento comune va a Kant, poiché, come noto, Kant 
teorizza il concetto fondamentale di dignità come valore intrinseco 
dell’uomo, che ne fa un fine in sé, da trattare sempre come tale e mai 
come semplice mezzo.

Scrive Kant:

Ciò che costituisce la condizione a cui soltanto qualcosa può 
essere un fine in sé ha […] un valore intrinseco, cioè una 
dignità10

Ritengo che il riferimento a Kant sia imprescindibile, ma che 
debba essere significativamente integrato dalla lettura fenomenologica 
della dignità, poiché questa integra la concezione della dignità sia dal 
punto di vista del soggetto intenzionante, sia da punto di vista del 
soggetto intenzionato.

10 Immanuel Kant, Grundlegung der Metaphysik der Sitten. Riga, J. F. Hartknoch, 
1785. Traduzione italiana di Vittorio Mathieu: Fondazione della metafisica dei 
costumi. Milano, Rusconi, 1994, pp. 157-159.
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3. DIGNITÀ UMANA DAL PUNTO DI VISTA DEL SOGGETTO 
INTENZIONANTE

Dal punto di vista del soggetto intenzionante, i fenomenologi 
concepiscono la persona non solo come soggetto di autonomia 
morale, ma anche e anzitutto come apertura intenzionale al mondo 
dei valori. 

3.1. Un soggetto di autonomia morale

Kant ritiene che il valore intrinseco delle persone, la loro dignità, 
ciò per cui esse sono un “fine in sé”, sia da ricondurre alla moralità, 
alla capacità del soggetto di autonomia, ovvero alla sua capacità di 
essere fonte di legge universale. Nella Fondazione della Metafisica 
dei costumi (1785), scrive:

La moralità è la condizione a cui soltanto un essere razionale 
può essere un fine in sé, perché solo in grazia di essa è possibile 
appartenere, come membro legislatore, al regno dei fini. 
Dunque, la moralità e l’umanità, in quanto capaci di ciò, sono 
la sola cosa che abbia dignità11. 

E, ancora: 

Infatti, nulla ha un valore che non sia quello che la legge gli 
conferisce. La legislazione, come tale, però, che determina 
ogni valore, appunto per questo deve avere una dignità, cioè 
un valore incondizionato e incomparabile, nei cui confronti 
la parola “rispetto” è la sola che esprima adeguatamente la 
stima che un essere razionale vi deve portare. L’autonomia è, 
dunque, il fondamento della dignità della natura umana e di 
ogni natura razionale12. 

3.2. Un soggetto aperto intenzionalmente al mondo dei valori

La concezione kantiana della dignità umana si ricollega, per 
Scheler, al concetto kantiano di persona, quello di persona di ragione 
(Vernunftperson),13 dotata, in quanto tale, di autonomia morale. Per 
Scheler, ‘persona’ è anche un essere di ragione in generale, ma è, 

11 Immanuel Kant, Fondazione della metafisica dei costumi, op. cit., p. 159.
12 Ivi, p. 161.
13 Max Scheler, Il formalismo nell’etica e l’etica materiale dei valori, op. cit. Parte 
II; Capitolo VI, “Formalismo e persona”; A. “Sulla concezione teorica della persona 
in generale”.
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anzitutto, un essere di ragione essenzialmente individuato, in quanto 
si caratterizza per essere portatore di un ethos od ordo amoris proprio 
e particolare. Il valore intrinseco della persona è da ricercarsi nella 
sua capacità, almeno potenziale, di dare ordine al proprio mondo di 
valori, forgiando un ethos personale, sempre diverso ed individuato. 

In Ordo Amoris (1913), Scheler scrive: 

L’uomo, ancor prima di essere un ens cogitans o un ens volens, 
è un ens amans14.

E, ancora:

Quel che chiamiamo […] in modo figurato il “cuore” dell’uomo 
non rappresenta affatto un caos di ciechi stati affettivi, collegati 
e separati rispetto a altre cosiddette datità psichiche solo 
in base a qualche legge causale. È esso stesso un’immagine 
articolata secondo gradi differenti di valore che rispecchia il 
cosmo di tutti i possibili aspetti degni di essere amati – in tal 
senso è un microcosmo del mondo dei valori15.

3.3. Ampliamento del concetto di dignità umana come valore 
intrinseco

Scheler riconosce, con Kant, che il valore della persona è 
superiore a qualsiasi “prezzo”. Scrive Kant: “ha un prezzo ciò al 
cui posto può esser messo anche qualcos’altro, di equivalente; per 
contro, ciò che si innalza al di sopra di ogni prezzo […] ha una 
dignità”16. Tuttavia, non tutto ciò che per Kant ha prezzo è, per 
Scheler, contrario alla dignità.

Lo è certamente ciò che ha “prezzo di mercato”, che, come scrive 
Kant, “si riferisce ai comuni bisogni e inclinazioni umani”17. Non lo 
è ciò che per Kant ha “prezzo d’affezione”, che per Scheler, ha, invece, 
“valore affettivo”. Un “prezzo d’affezione” è, per Kant, diverso da un 
“prezzo di mercato”, ma pur sempre prezzo: “ciò che, anche senza 
presupporre un bisogno, si conforma a un certo gusto, cioè a un 
compiacimento del mero gioco, senza scopo, delle facoltà del nostro 
animo, ha un prezzo d’affezione”18. Gli esempi di Kant sono i seguenti: 

14 Ivi.
15 Scheler, M., Ordo Amoris, op. cit., p. 83.
16 Immanuel Kant, Fondazione della metafisica dei costumi, op. cit., p. 157.
17 Ivi.
18 Ivi.
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“l’abilità e la diligenza nel lavoro hanno un prezzo di mercato; lo spirito 
[…] la fantasia vivace e l’estro, un prezzo d’affezione; per contro, la 
fedeltà nel promettere, la benevolenza per principio (non per istinto) 
hanno un valore intrinseco”19. Per Scheler ciò che per Kant ha “prezzo 
d’affezione” – spirito, fantasia, estro –, ma anche ciò che per Kant ha 
valore di mercato – abilità e diligenza nel lavoro – contribuisce, insieme 
ad altre qualità morali, come fedeltà nel promettere e benevolenza, 
alla definizione del valore intrinseco della persona. 

Scheler amplia il concetto kantiano di dignità umana, poiché 
tiene conto della capacità potenziale della persona di apertura 
intenzionale all’intera gamma dei valori, non soltanto quelli morali, 
e del tratto essenzialmente individuato della persona.

Chiamo aspetto axiologico della dignità umana il tratto che 
caratterizza la dignità umana come valore intrinseco (il termine 
‘axiologico’ deriva dal greco ‘áxios’, ‘che ha valore’). 

4. DIGNITÀ UMANA DAL PUNTO DI VISTA DEL SOGGETTO 
INTENZIONATO

L’altro punto di massima novità della fenomenologia consiste 
nell’aver concepito la dignità umana dal punto di vista del soggetto 
intenzionato, superando la prospettiva formale e soggettivistica 
kantiana. 

4.1 Il sentimento del rispetto sulla base di un principio 
trascendentale

La prospettiva kantiana rinviene la dignità in un principio 
trascendentale, la legge morale universale, che il soggetto scopre 
come in grado di darsi, in quanto, riflettendo, gli si impone come 
“fatto della ragione”20. 

19 Ivi, p. 159. Sull’elevare a legge universale di natura il promettere pur sapendo di non 
poter mantenere la promessa, come esempio paradigmatico di autocontraddittorietà 
eidetica; sull’elevare a legge universale il non soccorrere gli altri nel bisogno, come 
esempio di autocontraddittorietà buletica: cfr. Giampaolo Azzoni, Pragmatica 
dell’incoerenza in Immanuel Kant. In: Letizia Gianformaggio/Mario Jori (eds.), Scritti 
per Uberto Scarpelli. Milano, Giuffrè, 1997, pp. 1-50; Giampaolo Azzoni, Menzogna 
come contraddizione pragmatica. In: Gianfranco A. Ferrari (ed.), Verità e menzogna: 
profili storici e semiotici. Torino, Giappichelli, 2007, pp. 79-93. 
20 Cfr. le analisi di Roberto Mordacci, Ragioni personali. Roma, Carocci, 2008, pp. 
86-92.
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Una conseguenza di tale prospettiva è una concezione asettica 
del sentimento del rispetto (Achtung) per le persone, in quanto 
soggetti di autonomia morale: “il rispetto per la legge morale è un 
sentimento che nasce su un fondamento intellettuale […] il solo 
che possiamo riconoscere interamente a priori, e di cui possiamo 
scorgere la necessità”21.

4.2 Il riconoscimento della dignità dell’altro sulla base di atti 
d’empatia

L’idea fondamentale della fenomenologia, che, a mio modo di 
vedere, costituisce una chiave di lettura interessante e innovativa 
per pensare il tema della dignità umana è che, nel mio relazionarmi 
al mondo, scopro che l’altro è individuo quanto me e, come tale, 
portatore della medesima dignità. È questa l’esperienza alla base del 
vissuto di empatia (‘Einfühlung’), teorizzato da una fenomenologa, 
Edith Stein (1891-1942). L’empatia è l’esperienza elementare di 
percezione dell’altro in quanto altro io, l’esperienza in cui l’altro mi 
è dato come un altro, perché il suo corpo esprime immediatamente 
la presenza di una vita personale quanto sono io: vedo l’altro viversi 
nel proprio corpo allo stesso modo in cui io mi vivo nel mio. Scrive 
Stein sull’empatia: 

Così appare l’esperienza che un io in genere può cogliere di un 
altro io in genere22:
Io vedo un movimento dello stesso tipo del mio movimento 
proprio, […] esso mi si presenta come un movimento dell’altro 
individuo23;

Come nei propri vissuti percepiti si manifesta il proprio 
individuo, così nei vissuti empatizzati si manifesta l’individuo 
estraneo24.

Relativamente ai “propri vissuti”, Stein afferma che “il soggetto 
nel sentire […] vive se stesso, e vive i sentimenti come provenienti 

21 Immanuel Kant, Kritik der Praktischen Vernunft. Riga, J. F. Hartknoch, 1788. 
Traduzione italiana di Vittorio Mathieu: Critica della ragion pratica. Bompiani, 
Milano 2000, p. 165. 
22 Edith Stein, Zum Problem der Einfühlung (1917). Traduzione italiana di Elio e 
Erika Schulze Costantini, Il problema dell’empatia. Roma, Studium, 1998, p. 79.
23 Ivi, p. 162.
24 Ivi, p. 113.
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dalla “profondità del suo io”“25. Relativamente ai “vissuti empatizzati”, 
Stein afferma che vedo ciascuna azione di un altro come azione che 
procede dal suo vissuto26.

Edmund Husserl (1859-1938), fondatore della fenomenologia, 
ha rilevato che gli atti d’empatia costituiscono la condizione 
di possibilità per avere coscienza esplicita di sé, data solo nella 
misura in cui ci si traspone o immagina nel punto di vista altrui, 
guardandosi con gli occhi di un altro. L’individuo non può costituirsi 
pienamente sulla sola base del vissuto del proprio corpo, poiché la 
costituzione presuppone una percezione di questo corpo, che non è 
data interamente al soggetto stesso. La costituzione dell’individuo è 
il risultato del vissuto del corpo proprio e della percezione dell’altro, 
in un costante “andirivieni” di percezioni:

Non si può neppure lontanamente parlare del fatto che 
nell’auto-esperienza solipsistica io ritrovi come una realtà 
tutto ciò che di me è soggettivo insieme col mio corpo animato 
dato percettivamente, nella forma di una percezione […]. 
Soltanto con l’empatia, col costante dirigersi delle osservazioni 
dell’esperienza verso la vita psichica appresentata insieme col 
corpo animato estraneo […] si costituisce la conchiusa unità 
uomo27.

4.2.1 Fecondità degli atti di empatia in relazione al rispetto

Il concetto di empatia offre una chiave di lettura nuova e feconda 
per pensare il tema del rispetto: secondo i fenomenologi il rispetto 
è da concepirsi non come atteggiamento che si impone sulla base 
del riconoscimento di un principio trascendentale, come per Kant, 
bensì come sentimento che nasce dall’esperienza viva del soggetto 
intenzionato, dalla percezione diretta del suo valore. 

Chiamo aspetto deontico della dignità umana il dovere di 
rispetto verso l’altro, sulla base del riconoscimento del suo valore.

25 Ivi, p. 205.
26 Ivi, p. 169.
27 Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und einer 
phänomenologischen Philosophie. Zweites Buch, Phänomenologische 
Untersuchungen zur Konsitution (1912-1929). Traduzione italiana di Vincenzo 
Costa lievemente modificata: Idee per una fenomenologia pura e per una filosofia 
fenomenologica. Libro secondo, Ricerche fenomenologiche sopra la costituzione. 
Torino, Einaudi, 2002, p. 169.
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L’aspetto deontico della dignità è individuato, per primo, da Kant, 
il quale lo cristallizza nella seconda formulazione dell’imperativo 
categorico:

Agisci in modo da considerare l’umanità, sia nella tua persona, 
sia nella persona di ogni altro, sempre anche al tempo stesso 
come scopo, e mai come semplice mezzo28.

Kant, però, non porta a compimento la formulazione dell’aspetto 
deontico della dignità, a causa della prospettiva trascendentale e 
soggettivistica, che gli impedisce di cogliere le potenzialità che dal 
concetto d’empatia derivano per il rispetto. 

4.2.2. Accezioni diverse del rispetto

4.2.2.1. Sentimento (Ehrfurcht) vs. atteggiamento (Achtung)

La diversa concezione del rispetto in Kant e nei fenomenologi 
emerge chiaramente anche dall’utilizzo di due parole diverse, nel 
tedesco, per esprimere il sentimento del rispetto. Kant utilizza la 
parola ‘Achtung’, Scheler la parola ‘Ehrfurcht’. 

La parola ‘Ehrfurcht’ esprime il sentimento del rispetto in 
senso forte: essa potrebbe tradursi anche con ‘reverenza’ o ‘timore 
reverenziale’; la parola ‘Achtung’ esprime, piuttosto, l’atteggiamento 
corrispondente al sentimento, poiché tale è l’attenzione, nella 
sfumatura che la parola Achtung suggerisce29. 

La concezione del rispetto di Scheler emerge chiaramente da 
questo bel passo: 

Il rispetto non è un’aggiunta sentimentale alle cose bell’e pronte, 
percepite, tanto meno una mera distanza, eretta dal sentimento 
fra noi e le cose […] esso è al contrario l’atteggiamento in cui si 
percepisce qualcosa di più, che l’irrispettoso non vede e per il 
quale egli è cieco: il mistero delle cose e la profondità di valore 
della loro esistenza30.

28 Immanuel Kant, Fondazione della metafisica dei costumi, op. cit., pp. 143-145.
29 Roberta De Monticelli, L’ordine del cuore. Etica e teoria del sentire. Milano, 
Garzanti, 2003, p. 201.
30 Max Scheler, Zur Rehabilitierung der Tugend. In Id., Gesammelte Werke, Bd. 
III: Vom Umsturz der Werte. Abhandlungen und Aufsätze. Francke Verlag, Bern-
München 1955, pp. 13-31. Traduzione italiana lievemente modificata di Laura 
Boella, Riabilitare la virtù. In: Boella, Laura, La vita emotiva. Milano, Guerini, 
1999, p. 172. 
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4.2.2.2. Valore intrinseco ed esser meritevoli di rispetto 

Un’affinata analisi del rispetto è data da Herbert Spiegelberg 
(1904-1990), filosofo fenomenologo, da poco riscoperto31.

Spiegelberg illumina due tratti essenziali della dignità umana, 
di cui il primo motiva il secondo: dignità come valore intrinseco 
dell’essere umano; dignità come esser meritevole di rispetto32.  

Utilizzando il linguaggio fenomenologico, potremmo chiamare 
i due tratti, rispettivamente, aspetto noetico ed aspetto noematico 
del concetto di dignità umana; ovvero, dignità umana dal punto di 
vista del soggetto intenzionante e dignità umana dal punto di vista 
intenzionato; aspetto axiologico ed aspetto deontico della dignità 
umana. 

Spiegelberg rileva che, mentre il concetto di dignità come valore 
intrinseco è oggetto di mera contemplazione, il concetto di dignità 
come esser meritevole di rispetto implica una pretesa (claim) di 
attenzione, approvazione o supporto, e una correlativa azione di 
soddisfazione di tale pretesa33.

4.2.2.3. Pretese (claims) vs. diritti (rights)

Pretesa e correlativa soddisfazione di tale pretesa corrispondono 
alla distinzione di Spiegelberg tra claims/iura (pretese) e rights 
(diritti): con ‘pretese’ (iura/claims) si intendono atteggiamenti diretti 
all’ottenimento di certe cose dovute all’individuo indipendentemente 
da qualsiasi regolamentazione giuridica. Con ‘diritti’ (rights) 
si intende ciò che dà la possibilità di fare, di rendere effettivo 
qualcosa che è dovuto all’individuo indipendentemente da qualsiasi 

31 Fra gli scopritori, in Italia, di Herbert Spiegelberg, il primo fu Paolo Di Lucia. Cfr. 
Paolo Di Lucia,‘Sollen’ in Herbert Spiegelberg. In: Daniela Veronesi (ed.), Linguistica 
giuridica italiana e tedesca. Padova, Unipress, 2000, pp. 69-84.
32 Herbert Spiegelberg, Human Dignity: a Challenge to Contemporary Philosophy. 
In Gotesky, R. e Laszlo, E. (eds.), Human Dignity. New York, Gordon e Breach, 
1971. Riedito in: Spiegelberg, Herbert, Steppingstones toward an Ethics for Fellow 
Existers. Dordrecht/Boston/Lancaster, M. Nijhoff, 1986, p. 192. Sul concetto di 
valore in Herbert Spiegelberg, cfr. Herbert Spiegelberg, What Makes Good Things 
Good? An Inquiry into the Grounds of Value. In: Philosophy And Phenomenological 
Research, Vol. 7, N. 4, 1947, pp. 578-611.
33 Herbert Spiegelberg, Human Dignity: a Challenge to Contemporary Philosophy. 
In: Spiegelberg, Herbert, Steppingstones toward an Ethics for Fellow Existers, op. 
cit., p. 192. 
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regolamentazione giuridica34. Tra queste cose si trova, ad esempio, 
il rispetto, di cui i diritti sono strumento concreto di realizzazione. 

4.2.2.4. Regard; respect; tolerance; worship

Il rispetto, espresso dal termine inglese ‘regard’, si specifica 
come atteggiamento riservato agli esseri umani, che dev’essere 
tutelato dai diritti. Il termine ‘regard’ indica la “disponibilità a 
lasciare solo colui che è rispettato in quanto meritevole di simile 
indipendenza” (“willingness to leave the respected alone as deserving 
such independence”)35. 

Il termine ‘regard’ individua un primo tratto del concetto di 
rispetto, che, per Spiegelberg, è caratterizzato da almeno altri tre tratti, 
designati, in inglese, dai termini ‘respect’, ‘tolerance’ e ‘worship’. Essi 
individuano, rispettivamente, un atteggiamento di rispetto verso la 
natura in generale – esseri umani, animali, piante –, ma anche per 
la verità e le leggi; un atteggiamento di mera tolleranza, espressa 
anche dal verbo tedesco ‘respektieren’, che indica un atteggiamento 
passivo, di distanza e non partecipato rispetto –; un atteggiamento di 
venerazione, sentimento che si manifesta nei confronti di Dio o degli 
esseri umani non in quanto tali, ma in quanto portatori di qualità 
particolari, ad esempio nei confronti degli eroi36.

La differenza tra il primo tratto e gli altri tre sta nel fatto che il 
primo, a differenza degli altri, si riferisce all’essere umano come tale37.

4.3. Necessità di un contenuto di valore per la giustifi cazione dei 
diritti

Coerentemente con le analisi fenomenologiche, possiamo 
leggere gli atti d’empatia come fondamento degli atti di rispetto 
per l’essere umano e dei diritti che ne sono strumento concreto di 
realizzazione.

34 Herbert Spiegelberg, Justice Presupposes Natural Law. In: Ethics, Vol. 49, N. 3, 
1939, pp. 846-847.
35 Herbert Spiegelberg, Human Dignity: a Challenge to Contemporary Philosophy. 
In: Spiegelberg, Herbert, Steppingstones toward an Ethics for Fellow Existers, op. 
cit., p. 194.
36 Ivi.
37 Ivi, p. 195.
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Tuttavia, come sottolinea il filosofo americano John Searle 
(*1932) in un suo recente contribuito38, una teoria dei diritti umani 
richiede, per essere accolta, una giustificazione, che implica un 
impegno su ciò che siamo disposti a considerare valore:

la giustificazione dei diritti umani non può essere eticamente 
neutrale. Ha a che fare […] anche con una concezione di che cosa 
ha valore, attualmente o in potenza, nella nostra esistenza39.

Ritengo che una simile considerazione debba essere presa 
seriamente: cosa fa sì, in ultima analisi, che all’essere umano 
debbano essere riconosciuti diritti? Qual è il fondamento ultimo dei 
diritti dell’uomo?

Una risposta a alla domanda sul fondamento dei diritti implica 
un impegno sul contenuto del valore. 

5. IL VALORE DI DIGNITÀ UMANA DAL PUNTO DI VISTA DEL SUO 
CONTENUTO 

5.1 Giustifi cazione dei diritti umani sulla base di un’”esigenza 
assoluta” 

Certamente è difficile dare risposta alla domanda sul fondamento 
dei diritti dell’uomo, ma ritengo che una buona strada possa essere 
rinvenuta, ancora una volta, nelle analisi fenomenologiche sulla 
dignità umana.

Jeanne Hersch (1910-2000) sostiene che v’è una condizione di 
conoscibilità della dignità umana: essa risiede in un sentire comune 
agli esseri umani, che ha, come contenuto, l’”esigenza assoluta” di 
veder riconosciuta la possibilità di “fare di se stesso ciò che è capace 
di diventare”40. 

38 John Rogers Searle, Making the Social World. The Structure of Human 
Civilization. New York, Oxford University Press, 2010. Traduzione italiana di 
Guglielmo Feis, Creare il mondo sociale. La struttura della civiltà umana. Milano, 
Cortina, 2010.
39 Ivi, p. 252. 
40 Jeanne Hersch, Le droits de l’homme d’un point de vue philosophique (1990). In: 
Hersch, Jeanne, L’exigence absolue de la liberté. Textes sur le droits humains, 1973-
1995. Genève, MetisPresses, 2008, pp. 103-125. Traduzione italiana di Francesca 
De Vecchi: I diritti umani da un punto di vista filosofico. Milano, Mondadori, 2008, 
p. 73.
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La filosofa trova parziale riscontro di questa tesi in un 
esperimento, che si traduce in una raccolta di testi41 e costituisce 
uno degli aspetti più originali della sua opera: durante il periodo 
di permanenza all’Unesco in qualità di direttrice della Divisione 
di Filosofa (1966-1968), Hersch chiese a tutti i paesi membri 
dell’Unesco di inviarle, in occasione della celebrazione del ventesimo 
anniversario della Dichiarazione dei diritti dell’uomo, testi di qualsiasi 
genere letterario, in qualunque forma espressiva, che esprimessero 
un bisogno o un’attesa nel campo dei diritti umani. Hersch ricevette 
testi da ogni parte del mondo e tempo, ciascuno dei quali esprimeva, 
pur nella diversità di forme a seconda delle epoche e delle culture, 
un’ “esigenza […] come termine generale e comune”42: l’esigenza 
dell’essere umano di esercitare, contro schiavitù, minaccia, tortura, 
persecuzione, censura, ideologie – sono degli esempi – una libera 
gestione del proprio destino.

Secondo Hersch una tale esigenza fa dell’essere umano un 
individuo portatore di valore particolare, la sua dignità, nella quale 
risiede il fondamento dei diritti dell’uomo:

L’uomo sente vivere in lui […] un’esigenza fondamentale: per 
il solo fatto che è un essere umano, qualcosa gli è dovuto: 
un rispetto, un riguardo; qualcosa che salvaguardi le sue 
occasioni di fare di se stesso ciò che è capace di diventare; il 
riconoscimento di una dignità che rivendica perché è il solo ad 
aspirare consapevolmente a un futuro43.

Hersch punta l’attenzione sull’impegno assoluto (engagement 
absolu) che l’essere umano ripone nella definizione del suo proprio 
“essere”, poiché in esso è in gioco la sua intera esistenza:

È in questione qui la possibilità di una decisione assoluta, e 
questa possibilità esiste in ogni essere umano. Questo “punto”, 
il più radicato, il più concreto, è il solo a permettere l’esigenza 
generale dei diritti umani, perché può capitare a ogni essere 
umano di decidere: non farò questo – piuttosto morire44.

41 Jeanne Hersch, Le droit d’être un homme. Recueil de teste. Paris, Unesco, 1968. 
Traduzione italiana di Emilio Marini: Il diritto di essere uomo. Torino, SEI, 1973.
42 Jeanne Hersch, Quelques paradoxes des droits de l’homme (1979). In Francesca 
De Vecchi (ed.): L’exigence absolue de la liberté. Textes sur le droits humains, 1973-
1995. Genève, MetisPresses, 2008, p. 68.
43 Jeanne Hersch, I diritti umani da un punto di vista filosofico, op. cit., p. 62.
44 Ivi, p. 68.
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5.2. Il tratto “assoluto” ed “essenzialmente individuale” della 
dignità umana 

Coerentemente con le analisi di Hersch e Scheler, ritengo che il 
contenuto del valore di dignità umana riposi nel tratto assoluto ed 
essenzialmente individuato dell’impegno che l’essere umano ripone 
nella gestione del proprio destino e del proprio ordine di valori. È un 
tratto che Kant non aveva individuato, riconducendo il contenuto 
della dignità alla forma di una legge universale. 

Il tratto individuale del contenuto del valore della dignità, 
messo in luce da Hersch e Scheler, potrebbe dare l’impressione di 
una prospettiva individualizzante sulla dignità umana e sui diritti di 
cui essa è a fondamento. 

In realtà, non è così, poiché in Hersch l’”assoluto” della propria 
decisione tende sempre la mano all’”assoluto” della decisione 
dell’altro, che impone di essere riconosciuto. Hersch parla, a questo 
proposito, di una “trascendenza non posseduta”. 

6. FUSIONE DEI PUNTI DI VISTA DEL SOGGETTO INTENZIONANTE E 
DEL SOGGETTO INTENZIONATO

Nel pensiero di Jeanne Hersch si trovano chiaramente fusi i punti 
di vista del soggetto intenzionante e del soggetto intenzionato; ovvero 
l’aspetto axiologico e l’aspetto deontico della dignità umana: accanto 
all’esigenza assoluta di ciascun individuo di essere riconosciuto, è 
data l’esperienza di una trascendenza non posseduta, che impone di 
riconoscere nell’altro la medesima esigenza. In queste due esperienze 
fondamentali riposa, per Hersch, il fondamento dei diritti umani: 

Questo possibile assoluto […] si scinde in due esperienze 
misteriose: attraverso la possibilità della decisione assoluta 
[…] come pure quella della decisione assoluta dell’altro45. 

Aspetto axiologico ed aspetto deontico sono perfettamente fusi 
anche nel pensiero di Max Scheler: 

La verità […] deve avere un contenuto diverso per ogni persona 
(nei limiti dell’apriorica struttura del mondo) precisamente 
perché il contenuto dell’essere del mondo è diverso da persona 
a persona. Che la verità sul mondo […], in un certo senso, 
sia una “verità personale” […] non consegue da una supposta 

45 Ivi.
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“relatività”, “soggettività”, o “umanità” dell’idea di verità, ma 
dal nesso essenziale tra la persona e il mondo46. 

Ciò che Scheler intende dire è che l’esistenza di una “verità 
personale” sul mondo non va confusa con un relativismo o 
soggettivismo della verità. Ciò per due ragioni, l’una in comune 
con il pensiero di Jeanne Hersch; l’altra propria del pensiero di Max 
Scheler.

6.1 Prima tesi anti-relativistica: il mondo come fonte infi nita di 
valori 

La prima ragione per cui l’esistenza di una “verità personale” 
non va confusa con un relativismo della verità va rinvenuta, secondo 
Scheler, nell’esistenza di un “nesso essenziale tra la persona e il 
mondo”. 

Come specifica Scheler anche in un altro passo, la visione della 
verità non può che essere anti-relativistica, poiché è il mondo stesso 
a rivelare a ciascuna persona aspetti di valore sempre nuovi: esso 
porta con sé una “ricchezza di valori mai esauribile”, poiché le cose 
possono “sviluppare tratti sempre nuovi da se stesse”47. 

6.2. Seconda tesi anti-relativistica: dovere di riconoscimento del 
valore altrui

La seconda ragione per cui l’esistenza di una “verità personale” 
non va confusa con un relativismo della verità è data, secondo 
Scheler, dai “limiti dell’apriorica struttura del mondo”: nella varietà 
di valori che apre, il mondo impone alle persone un minimo di 
obblighi universali, fra i quali il riconoscimento del valore della 
persona altrui, della sua dignità, come individuo aperto quanto me 
al mondo di valori e, come tale, meritevole di rispetto:

il rispetto […] solo ci dà la coscienza […] che ogni passo 
può portare ad apparizione l’eternamente nuovo e giovane, 
l’inaudito e non visto48.

46 Max Scheler, Il formalismo nell’etica e l’etica materiale dei valori, op. cit. Parte 
II; Cap. IV, “Formalismo e persona”; A. “Sulla concezione teorica della persona in 
generale”, 3. “Persona e atto”.
47 Max Scheler, Riabilitare la virtù, op. cit., p. 173.
48 Ivi.
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6.3. Terza tesi anti-relativistica: dovere di responsabilità verso di sé

Che il tratto individuale della dignità umana non apra risvolti 
soggettivistici è chiaramente espresso anche da un terzo elemento, 
messo in luce da Hersch: l’essere umano ha un dovere di responsabilità 
verso di sé, che porta “l’impronta totale di una persona”49, non una 
presa di posizione qualsiasi o “arbitraria”. Per Hersch l’essere umano 
ha il dovere di fare di sé ciò che è in grado di divenire, la responsabilità 
non delegabile sulle proprie scelte di vita e valore, al di là del facile 
richiamo di ogni ideologia, che si propone come sostituta dell’essere 
umano nel difficile ruolo di gestione del proprio destino:

La cerniera comune […] (dei) piani d’esistenza (dell’essere 
umano) è l’essere umano stesso, l’essere umano che esiste in 
essi più o meno coscientemente, assumendo con più o meno 
chiarezza la responsabilità della sua esistenza50;

Le ideologie devono uno dei loro più potenti mezzi di seduzione 
al fatto che esse tendono a liberare l’uomo da questo problema 
essenziale e difficile risolvendolo una volta per tutte al suo 
posto. Invece di essere proposta a ciascun uomo come un 
compito senza fine, la coesione dei piani di esistenza diventa 
l’affare di un corpo di dottrine, nel quale viene insegnata e 
attraverso di esso ottenuta51

L’aspetto della dignità umana come responsabilità di sé è 
messo in luce anche da Herbert Spiegelberg, il quale rileva che se 
esistono valori che si qualificano per la dignità umana, devono essere 
individuati non in qualità esterne, come bellezza o bontà morale, che 
si aggiungono al valore intrinseco di una persona, ma in tratti che 
caratterizzano la persona come tale, distinguendola da altri esseri. Il 
tratto distintivo di una persona è, per Spiegelberg, la capacità, almeno 
potenziale, di partecipare alla realizzazione del proprio divenire, che, 
diversamente da bellezza o altri doni naturali, la persona ha, almeno 
fino a un certo punto, sotto il proprio controllo52; la responsabilità, 

49 Jeanne Hersch, L’illusion philosophique. Paris, Alcan, 1936. Traduzione italiana 
di Fernanda Pivano, L’illusione della filosofia, Mondadori, Milano 2004.p. 44. 
50 Jeanne Hersch, Idéologies et réalite. Paris, Plon, 1956, p. XIV. Traduzione dal 
francese e parentesi mie. 
51 Ivi.
52 Herbert Spiegelberg, Human Dignity: a Challenge to Contemporary Philosophy. 
In: Spiegelberg, Herbert, Steppingstones toward an Ethics for Fellow Existers, op. 
cit., p. 195. 
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almeno potenziale, di “sviluppo delle capacità”53 e, in particolare, del 
“proprio essere”54.

Un simile aspetto è stato messo in luce, di recente, anche da 
Ronald Dworkin (*1931), il quale afferma due principi che “insieme 
definiscono la base e le condizioni della dignità umana”55: l’uno è il 
valore oggettivo della vita umana; l’altro la responsabilità speciale 
che ogni persona ha sullo sviluppo della propria vita. 

In Hersch e Spiegelberg si trova la formulazione di un doppio 
aspetto deontico: un dovere verso gli altri e un dovere verso se 
stessi; un dovere di riconoscimento del valore dell’altro e un dovere 
di riconoscimento del proprio valore. Hersch parla di “libertà 
responsabile” dell’essere umano come libertà che l’essere umano 
esercita responsabilmente sia verso di sé, sia verso gli altri: l’essere 
umano deve rispondere della libertà che possiede, che impone anche 
certi doveri56.

7. IL PRINCIPIO ETICO DEL DOVERE DI DIMENTICARE IL BENE PER 
FARLO 

L’esercizio responsabile della propria libertà verso se stessi può 
contemplare sia un bene, sia un male: il valore di una persona non 
è riconducibile alla scelta per un’opzione o l’altra, che ha ragioni 
insondabili, ma al fatto che la persona porti su di sé il peso della 
scelta. Scrive Hersch a proposito del rispetto: 

Colui che beneficia dell’azione non vuole servire da occasione 
alla bontà dell’altro, vuole essere amato o almeno riconosciuto57. 

Di qui il principio paradossale su cui si fonda l’etica di Hersch, 
il principio secondo cui si deve dimenticare il bene per farlo:

53 Herbert Spiegelberg, Justice Presupposes Natural Law, op. cit., p. 346. 
54 Ivi, p. 348.
55 Ronald Dworkin, Is Democracy Possible Here? Principles for a New Political 
Debate. Princeton, NJ: Princeton University Press, 2006, p. 10. Traduzione italiana 
di Lucia Cornalba. La democrazia possibile. Principi per un nuovo dibattito politico. 
Milano, Feltrinelli, 2007.
56 Cfr. Simone Weil, L’enracinement. Prélude à une déclaration des devoirs envers 
l’être humain. Paris, Galimard, 1949. Traduzione italiana di Franco Fortini: La 
prima radice. Preludio a una dichiarazione dei doveri verso l’essere umano. Milano, 
SE, 1989.
57 Jeanne Hersch, L’éthique: paradoxes de toujours et perversions d’aujourd’hui 
(1986). In: Hersch, Jeanne, L’exigence absolue de la liberté. Textes sur le droits 
humains, 1973-1995. Genève, MetisPresses, 2008, p. 86.
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Stabiliamo come principio morale che si deve fare il bene. 
Ma non amiamo per nulla coloro che fanno il bene in virtù 
di questo principio. Quando diciamo di una persona che è 
buona, questo non significa che si conformi a quel principio 
morale, ma che pensa al prossimo, che ama il prossimo, e 
che pensando al prossimo compie atti che manifestano la sua 
bontà. Pensare alla propria bontà sarebbe distruggerla; non si è 
buoni che dimenticando di esserlo58. 

8. IMPOSSIBILITÀ ONTOLOGICA CHE IL BENE SIA “MATERIA 
D’ATTO”

Max Scheler rileva la condizione di possibilità del principio 
poc’anzi citato: l’impossibilità ontologica che il bene sia materia 
d’atto. Il bene può manifestarsi soltanto nell’atto:

È escluso che le materie assiologiche “buono” e “malvagio” 
diventino esse stesse materie d’atti di realizzazione [...]. Chi 
ad esempio non vuol fare il bene del prossimo – perché per 
lui non è importante la realizzazione di quel bene – ma coglie 
semplicemente un’occasione, nell’atto, “per fare il bene”, 
non è buono o non fa il “bene” in modo autentico; si tratta, 
al contrario, di una recitazione farisaica […]: egli vuole solo 
apparire “buono” di fronte a se stesso […], il valore “buono” 
si manifesta nell’atto […] non può mai costituire la materia 
dell’atto [...]. Per una necessità essenziale, esso si trova per così 
dire “alle spalle” dello stesso atto; perciò non può mai essere 
intenzionato da quest’atto.59 

9.  SVILUPPI DI ALCUNI SPUNTI SULLA DIGNITÀ UMANA IN CHIAVE 
GIURIDICA

Vorrei concludere citando qualche esempio di un nesso possibile 
tra la prospettiva sulla dignità umana qui sviluppata e quella della 
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea o Carta di Nizza.

58 Jeanne Hersch., L’illusion philosophique , op. cit., p. 28. 
59 Scheler, M., Il formalismo nell’etica e l’etica materiale dei valori, op. cit.; Parte 
I; Cap. I, “Etica materiale dei valori ed etica dei beni e degli scopi”; 2. “Il rapporto 
dei valori “buono» e “malvagio» con gli altri valori e con i beni”. Il parallelismo 
tra Jeanne Hersch e Max Scheler è evidenziato anche da Francesca De Vecchi, La 
libertà incarnata. Filosofia, etica e diritti umani secondo Jeanne Hersch. Milano, 
Mondadori, 2008.
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Il Preambolo della Carta di Nizza afferma che un’istituzione 
politico-giuridica, l’Unione europea, si fonda sul valore della dignità 
umana60 e le Spiegazioni relative alla Carta affermano che “la 
dignità della persona umana […] costituisce la base stessa dei diritti 
fondamentali”61.

L’articolo 3 della Carta di Nizza, che sancisce il diritto all’integrità 
della persona e compare sotto il Capo I della Carta, intitolato alla 
dignità, specifica, in relazione alla medicina e alla biologia, il diritto 
all’integrità fisica e psichica e il diritto al consenso libero ed informato. 
Il riferimento agli atti d’empatia, al principio che si deve dimenticare 
il bene per farlo, alla tesi che afferma l’impossibilità ontologica che 
il bene sia materia d’atto, ma che piuttosto si manifesta negli atti, 
sono di estrema importanza se pensati in relazione ai temi del diritto 
all’integrità della persona e del consenso libero ed informato: in quanto 
percepisco immediatamente l’altro come individuo dotato, quanto 
me, di integrità fisica e psichica, non mi è dato disporre del suo corpo, 
se non attraverso un sua atto di consenso libero e informato.

L’articolo 3 sancisce, inoltre, un divieto, che costituisce uno dei 
punti più innovativi della Carta Nizza: il divieto di fare del corpo 
e delle sue parti una fonte di lucro. Si tratta di un divieto che ha 
sollevato un dibattito circa la sua applicabilità o meno anche al 
singolo62. Al di là della questione, il divieto presenta, a mio avviso, 
un nesso lampante con un principio di cui parlò Max Scheler: il 
principio del pudore. Scheler definì il pudore come “la rivelazione 
della bellezza nel gesto del suo nascondersi”63. Egli fa un esempio: 
una donna visibilmente brutta, che ha un gesto di pudore attira 
inconsapevolmente l’attenzione sulla possibilità che possieda 
bellezze nascoste, ma che non vediamo. Una persona è disposta a 
rivelare la sua “profondità di valore” solo a chi l’ama:

60 Carta dei diritti fondamentali. In: Tizzano, Antonio (ed.), Codice dell’Unione 
europea. Padova, CEDAM, 2005, p. 3.
61 Spiegazioni relative alla Carta dei diritti fondamentali (2007/C 303/01). In : 
Santosuosso Amedeo/Garagna Silvia/Bottalico Barbara/Carlo Alberto Redi (eds.), Le 
scienze biomediche e il diritto. Como-Pavia, Ibis, 2010, p. 228. 
62 Pierfrancesco Grossi, Dignità umana e libertà nella Carta dei diritti fondamentali 
dell’Unione europea. In: Massimo Siclari (ed.), Contributi allo studio della Carta dei 
diritti fondamentali dell’Unione europea. Torino, Giappichelli, 2003, p. 50.
63 Max Scheler, Riabilitare la virtù, op. cit., p. 174.
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Il “brutto” lo si nasconde semplicemente; il bello lo si “mette 
al riparo”, nascondendolo pudicamente64.

Il divieto di fare del corpo e delle sue parti una fonte di lucro 
potrebbe essere letto, alla luce del principio del pudore, come il 
divieto di violare la dignità della persona nel suo “centro” o nucleo 
di valore65. Difficile è pensare come un tale divieto possa imporsi 
anche al singolo, in virtù del diritto d’autonomia sancito, nello 
stesso articolo 3 della Carta di Nizza, dal diritto al consenso libero 
ed informato, e dai diritti di libertà, che compaiono sotto il Capo II 
della Carta. Tuttavia, quand’anche un tale divieto non coinvolgesse 
l’individuo, resta fermo, sul piano morale, il dovere di rendere conto 
a se stessi del personale rapporto con la propria intimità, che rientra 
tra i doveri di un individuo verso se stesso.

Avanzo l’ipotesi che il nesso tra dignità umana e pudore potrebbe 
avere uno sviluppo, sul piano giuridico, anche in riferimento al tema 
della riservatezza, strettamente connesso con il tema dell’integrità 
della persona. Il nesso tra dignità e riservatezza consisterebbe nel fatto 
che solo chi mi rispetta, può, in certo modo, contattarmi, conoscermi. 
Il nesso sussiste, se si è disposti a riconoscere che la riservatezza 
abbia un fondamento nella dignità umana. La giustificazione del 
diritto alla privacy starebbe non tanto in una visione proprietaria dei 
dati, quanto nel fatto che tale diritto impedisce che una persona sia 
identificata con una sua parte; che la persona venga ridotta ai suoi 
dati, anziché rispettata nella sua interezza. Un riscontro possibile di 
tale nesso è rinvenibile, ad esempio, in alcune sentenze della Corte 
costituzionale, come la sentenza 38 del 1973, ma anche nella Carta 
di Nizza, nella misura in cui il diritto alla libertà di opinione e di 
informazione, sancito nell’articolo 11 della Carta di Nizza, è limitato 
dal diritto al rispetto della propria vita privata e familiare, sancito 
nell’articolo 7 della Carta di Nizza66. Quest’ultimo è garantito dal 

64 Ivi.
65 Edith Stein parla di un kern (nucleo) per riferirsi a quanto di più visibile e 
inafferrabile vi sia di una persona, la dimensione più profonda e stratificata, che 
si manifesta nei suoi vissuti. Cfr. Edith Stein, Einführung in die Philosophie. 
Traduzione italiana di Anna Maria Pezzella, Introduzione alla filosofia. Roma, Città 
Nuova, 2001. Parte seconda: “I problemi della soggettività”; II. “La struttura ontica”; 
B) “La struttura della psiche”. 
66 Cfr. Pierfrancesco Grossi, Dignità umana e libertà nella Carta dei diritti 
fondamentali dell’Unione europea, op. cit., p. 43.
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diritto alla dignità umana, che è inviolabile67, come sancito dall’art. 
1 della Carta, e imbilanciabile, come affermato nelle Spiegazioni 
relative alla Carta68. 
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I DIRITTI UMANI ED IL RISPETTO ALLA DIGNITÀ UMANA 

NEL CONTESTO DEI PRINCIPI DELLA 

GIUSTIZIA RISTORATIVA

César Barros Leal

Procuratore dello Stato del Cearà ; Professore ritirato dell’Università Federale del Cearà; 

Dottore in Diritto (UNAM); Post-dottore in Studi Latino-americani (Facoltà di Scienze 
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Presidente dell’Istituto Brasiliano di Diritti Umani; Membro dell’Assemblea Generale e del 

Consiglio Direttore dell’ Istituto Interamericano di Diritti Umani.

Molti sono i principi della Giustizia Ristorativa ed alcuni si 
confondono tra di sé e con quelli della mediazione, il suo strumento 
privilegiato. L’osservanza di questi principi – tra i quali si distingue 
quello della DIGNITÀ umana - è fondamentale come salvaguardia 
contro disvii che possano compromettere l’essenza del processo e 
metterlo in rischio. Li identifico in seguito:

1. ASSUNZIONE DI RESPONSABILITÀ

L’offensore deve ammettere la sua responsabilità nell’offesa 
commessa, cosa considerata imprescindibile nelle pratiche ristorative, 
inclusa la mediazione.

Consta nel Preambolo dell’Annesso (Principi Basici per 
l’applicazione di Programmi di Giustizia Ristorativa in Materia 
Penale) alla Risoluzione n. 2002/12 del Consiglio Economico 
Sociale delle Nazioni Unite che l’approccio ristorativo permette al 
delinquente capire meglio le cause e gli effetti della sua condotta e 
assumere una genuina responsabilità. 

Questa postura dell’offensore (adolescente o adulto) è la 
premessa basica per risolvere il conflitto e ricostruire i lacci rotti, 
specialmente tra questo e la vittima.
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2. BUONA FEDE

Il processo ristorativo non ha condizioni di andare avanti senza 
che i suoi partecipi si dimostrino mossi dalla buona fede e cosí 
meritino la fiducia degli altri.

È vitale che gli attori del processo recitino con onestà 
d’intenzioni, siano mossi dalla sincerità e non usino, per esempio, 
strategie ritardatarie che favoriscano una delle parti.

Tocca al facilitatore essere attento a gesti o condotte che possano 
tradurre mala fede, dando, se sarà il caso, per concluso l’incontro.

Ricorro a una bella lezione sulla buona fede: “La buona fede 
(come la mala fede) ha l’età dell’uomo. È come la ‘verità’ e la ‘bugia’. 
Agendosi con ‘buona fede’ i propri atti identificheranno il proposito. 
Dicendosi la ‘verità’, sarà questa ripetuta quante volte sia necessario, 
di varie forme, anche con altre parole. Agendosi con ‘mala fede’, 
presto o tardi, sarà scoperto il vizio e l’autore risponderà per le 
conseguenze. Dicendosi una ‘bugia’, dovrebbe l’autore dire novanta 
e nove volte per sostenerla. Agire con buona fede è attuare liscio, 
senza offesa alla legge, senza dolo, è essere onesto.” 1

3. CELERITÀ/DURAZIONE RAGIONEVOLE

Senza gl’impedimenti della giustizia tradizionale (abbastanza 
criticata per la sua burocrazia, la sua notoria morosità), i tramiti 
ristorativi sono rapidi ed efficaci, anche perché il procedimento è 
semplice e orale e la sua durazione, che dipende dalle caratteristiche 
di ciascun caso, dalla sua natura e complessità, è definita dalle parti.

Si consideri la Convenzione sui Diritti Umani (Patto di San 
Giuseppe), che stabilisce nel suo articolo 25: (1) Ogni persona ha 
diritto a un ricorso semplice e rapido o a qualunque altro ricorso 
effettivo davanti ai giudici o tribunale competenti che la sostega 
contro atti che violino i suoi diritti fondamentali riconosciuti 
dalla Costituzione, o dalla legge o dalla presente Convenzione, 
anche quando tale violazione sia commessa da persone che attuino 
nell’esercizio delle loro funzioni ufficiali

Secondo la Convenzione Europea per la Protezione dei Diritti 
Umani e Libertà Fondamentali: Ogni persona ha diritto a che la 

1 PEDROTTI, Irineu Antonio, PEDROTTI, William Antonio e CARLETTI, 
Amilcare. Máximas Latinas no Direito Comentadas. Campinas, SP: Servanda 
Editora, 2010, p. 155.
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sua causa sia ascoltata in modo equitativo, pubblicamente e dentro 
di uno spazio di tempo ragionevole, da un tribunale indipendente e 
imparziale, stabilito dalla legge, che decidirà dei litigi sui suoi diritti e 
obblighi di carattere civile o sul fondamento di qualunche accusazione 
in matéria penale diretta contro di essa. Nella stessa linea d’idee si è 
elaborata l’Ammenda Costituzionale nº 45/2004 (Riforma del Potere 
Giudiziario), che incluse un nuovo inciso (LXXVIII) all’articolo 5º della 
Costituzione Federale Brasiliana secondo il quale si deve garantire a 
tutti, in sede giudiziale e amministrtiva, la ragionevole durazione del 
processo e i mezzi assicuratori della celerità del suo tramite.

Nel suo voto giustificato , nel caso Mack Chang (Corte 
Interamericana di Diritti Umani, il 15 novembre 2003), azione 
contro Guatemala, per violazione degli articoli 4°, 8º e 25 (diritto alla 
vita, diritto alle garanzie giudiziali e diritto alla protezione giudiziale, 
rispettivamente) della Convenzione Americana sui Diritti Umani, 
in danno dell’antropologa giustiziata extragiudizialmente l’11 
settembre 1990, ha affermato il giudice Sergio Garcia Ramírez:

L’eccessivo ritardo nell’applicazione della giustizia costituisce, 
in qualche modo, negazione di giustizia. “Giustizia ritardata 
è giustizia negata”, assegna un antica massima, invocata con 
frequenza. L’esigenza di osservare una scadenza ragionevole 
per la soluzione delle controverse questioni vincolate al tema 
dei diritti umani ha varie proiezioni in questo stesso contesto. 
In una prima ipotesi, si applica al tempo per lo svolgimento 
di un processo contro qualunque persona. Cosí la Corte ha 
indicato che il “principio di scadenza ragionevole” al quale si 
riferiscono gli articoli 7.5 e 8.1 della Convenzione ha come 
finalità impedire che gli accusati rimangano lungo tempo sotto 
un’accusazione e rassicurare che questa si decida prontamente.

Si avrà la cura di non confondere celerità con una composizione 
affrettata, dalla quale risulti un accordo inadeguato o insatisfatorio.

4.COMPLEMENTARITÀ

La Giustizia Ristorativa non pretende sostiuire la giustizia 
comune. Già si ha detto che le due giustizie si complementano, 
applicandosi, sempre che possibile, pratiche ristorative che siano 
capaci, per esempio, di offrire sanzioni piú soavi e/o alterne. Cioè, 
presentare vantaggi per gl’involti nel delitto.
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Niente osta la possibilità di amalgamare i benefici della 
Giustizia Ristorativa con i requisiti del sistema penale classico. A 
modo di esempio: “invece di una pena effettiva di 25 anni di prigione, 
l’accusato ne può ricevere una di quindici, se si ritratta davanti alle 
vittime, se s’è sforzato di ripararle o se è predisposto a prestare lavoro 
volontario a favore della comunità, di quelle o delle rispettive famiglie, 
in prigione, o, quando possibile, fuori di essa.” Nei casi meno gravi, 
sopratutto in segmenti “criminali particolari o semipubblici”, niente 
impedisce anche “la complementazione tra vie giudiziali e informali 
nella risoluzione dei problemi concreti provocati dall’offesa. Le parti 
possono, per esempio, arrivare a un accordo in certi punti e desistere 
o rinunciare all’azione penale, ma avendo bisogno d’una tutela civile 
o arbitrale per dirimere i restanti punti. Per situazioni di processi 
penali pendenti, dev’essere legalmente prevista la possibilità alle 
parti di poter domandare all’autorità giudiziaria competente, perfino 
la pubblicazione della sentenza della prima istanza, la sospensione 
d’istanza e, concomitantemente, delle scadenze prescrizionali, mentre 
le iniziative di mediazione seguono il suo corso. Si potrebbe pertanto 
parlare d’una doppia complementarità tra il sistema di Giustizia 
‘ufficiale’ ed i meccanismi di Giustizia Ristorativa. Se in termini 
generali – conclude – devono entrambi coesistere come strumenti di 
profilassi e gestione di conflitti, nel caso concreto, a sua volta, niente 
impedisce che si muovano allo stesso tempo e in soddisfazione degli 
interessi pubblici e privati che risultino di un’identica offesa.” 2 

5. CONFIDENZIALITÀ

Quello che è oggetto d’incontri, dietro porte, dev’essere 
confidenziale (fatti, affermazioni, suggerimenti, documenti 
presentati), esigendosi, in alcuni luoghi e casi, che si firmi un patto di 
confidenzialità per garantire il sigillo (pacta sunt servanda). Questo 
permette un dialogo piú fluido, naturale, sincero, favorito dall’oralità 
del processo ristorativo. Nel caso di desistenza o insuccesso, non 
si trasmette niente alla giustizia comune, e non si può usare la 
partecipazione dell’offensore come prova di ammissione di colpa in 
procedimento giudiziale futuro, civile o criminale.

È previsto nel paragrafo unico dell’articolo 9º del Progetto di 
Legge n° 7006/2006 che il principio di confidenzialità cerca la 
protezione dell’intimità e della vita privata delle parti.

2 FERREIRA, Francisco Amado, op. cit., pp.39-40.
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Dispone ugualmmente l’articolo 10° della Legge di Giustizia 
Ristorativa dello Stato di Durango, Messico, del 2009, che tra gli 
obblighi del personale specializzato c’è quello di conservare la 
confidenzialità, nella qualità di segreto professionale, dei temi a 
proposito dei quali abbiano conoscenza in virtú e nell’esercizio della 
sua funzione.

Che cosa è necessaria affinché una mediazione sia esitosa? 
Questo dipende in una grande proporzione “della sicurezza 
che abbiano le parti sulla privacità con cui si dovrà condurre il 
processo. Il mediatore deve guardare segreto delle manifestazioni, 
documentazione e relatori che si utilizzino durante lo svolgimento 
della mediazione. Questo dovere di confidenzialità è dovuto alle 
parti tra loro e con rispetto a terzi.”3 In questo senso: “In qualunque 
caso, quest’idea di confidenzialità si deve capire esigibile non solo al 
mediatore, alla vittima al vittimario, ma anche, nel suo caso e quando 
sia possibile, con rispetto a quante persone possano aver avuto 
qualunque partecipazione nel processo della mediazione, mediante 
la corrispondente esigenza di responsabilità nel caso di rottura di 
questa per qualunque di essi”, dovendosi sottolineare la necessità “di 
esigere questa confidenzialità agli avvovati delle parti che possano 
avere avuto conoscenza dell’accaduto nella mediazione.” Cosí, detto 
principio si converte in uno dei punti nodali di viabilità ed efficienza 
della mediazione.4 

Certamente, capiscono alcuni, potranno esserci eccezioni 
quando, per esempio, si tratti d’informazione che rappresenti una 
futura minaccia ai partecipi e altre persone.

3 CAVALLI, María Cristina e AVELLANEDA, Liliana Graciella Quinteros. 
Introducción a la Gestión no Adversarial de Conflictos. Madri: Editora Reus, 2010, 
p. 139. Cf. MAGRO, Vicente, HERNÁNDEZ, Carmelo e CUÉLLAR, J. Pablo: “Il 
processo di mediazone è confidenziale, visto realizzarsi in accordo firmato dai 
mediati, dove si stabiliscono le regole che devono soddisfare congiuntamente, con 
la garanzia che niente di quello che in quell’istante e lì si realizzi possa uscire da 
quell’ambito, in nessun senso, fuori l’esclusivo spazio determinato di quello stesso 
processo di mediazione è stabilito. Neanche il mediatore può riprodurre niente di 
quel che* nel processo si dica e non può essere citato come testimone, perché lo 
protegge il segreto professionale.”(op. cit., p. 11).
4 VILAR, Silvia Barona. Mediación Penal: Fundamento, Fines y Régimen Jurídico. 
Valencia: Editora Tirant lo Blanch, 2011, p.276. La confidenzialità è uno dei principi 
fondamentali che devono reggere la condotta dei mediatori, insieme alla competenza, 
imparzialità, neutralità, indipendenza e autonomia, rispetto all’ordine pubblico e alle 
leggi vigenti, in conformità alla Risoluzione 125 del Consiglio Nazionale di Giustizia.
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6. CONSENSUALITÀ 

Le parti accordano realizzare un incontro ristorativo, rispettando 
le sue regole, come la confidenzialità, e propongono compiere 
l’accordo celebrato.

I processi restitutivi solo devono essere usati quando ci sia 
sufficienza di prove per incolpare il delinquente e non possono 
prescindere del suo consentimento come anche della vittima. 
Entrambi potranno retirare il loro consenso a qualunque momento 
del processo.

Il Consiglio Europeo (Raccomandazione R[99] del Comitato 
di Ministri a Stati Membri a proposito della mediazione in materia 
penale) raccomanda che questa solo dovrà realizzarsi caso la vittima 
e l’offensore consentano in modo interamente libero (freely consent).

Secondo Damásio Evangelista de Jesus, le pratiche ristorative 
pressuppongono un Accordo libero e pienamente cosciente tra le parti 
coinvolte, perché, senza tale consenso, non ci sarà altra alternativa 
che non sia il procedimento tradizionale.5

7. COOPERAZIONE

La cooperazione è indispensabile per la qualità dell’approccdio 
ristorativo. Ai coinvolti corrisponde collaborare nella misura della 
loro possibilità, coscienti dei vantaggi di arrivare a un accordo 
profittevole erga omnes.

L’offensore, cosciente dei danni derivati dal suo delitto, cercherà 
di ripararli e compensarli, contando con l’aiuto della vittima e degli 
altri.

In realtà, siamo davanti a un processo di pura cooperazione, 
giustamente perché in esso si osserva una convergenza d’interessi che 
permette ottenere risultato favorevole a tutti quelli che partecipano 
all’incontro di ristorazione.

8. DIGNITÀ UMANA O UMANITÀ

Nell’ambito della Giustizia Ristorativa tocca rispettare e 
preservare, da ciascuno dei coinvolti nei suoi procedimenti, la dignità 
umana, “una qualità inseparabilmente legata all’essere stesso della 

5 JESÚS, Damásio de. “Justiça Retaurativa no Brasil”, in Revista do Conselho 
Nacional de Política Criminal e Penitenciária, vol.1, nº 21, CNPCP, Brasília, 2008, 
p. 18.
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persona”6, un principio assoluto, centrale e inviolabile, dal quale 
dimanano altri principi come l’immagine, il diritto alla privacità e 
all’intimità, l’onore, l’integrità morale e la libertà.

Definita come pavimento elevato dal filosofo tedesco Ernst 
Boch, la dignità umana, di tutti i principi il piú universale, è stata 
eretta come fondamento della Repubblica dall’articolo 1º della Carta 
Magna, secondo il quale la Repubblica Federativa del Brasile, formata 
dall’unione indissolubile degli Stati e Municipi e del Distritto 
Federale, si costuisce in Stato Democratico di Diritto e ha tra i suoi 
fondamenti, oltre la sovranità, dalla cittadinanza, dei valori sociali 
del lavoro e della libera iniziativa e del pluralismo politico, la dignità 
della persona umana.

Per Lucia Barros Freitas de Alvarenga è concetta come “riferenza 
costituzionale unificatrice di tutti i diritti fondamentali”7 e, per 
Rizzato Nunes, si tratta di un supraprincipio costituzionale, 
che “illumina tutti gli altri principi e norme costituzionali e 
infracostituzionali.”8 La Costituzione spagnola del 1978, nell’articolo 
10.1, riferisce: La dignità della persona, i diritti inviolabili a loro 
inerenti, il libero avvolgimento della personalità, il rispetto alla legge 
e ai diritti degli altri sono fondamenti dell’ordine politico e della pace 
sociale. L’affermazione che la libertà, la giustizia e la pace hanno per 
base il riconoscimento della dignità intrinseca e dei diritti uguali e 
inalienabili di tutti i membri della famiglia umana sta nel Preambolo 
della Dichiarizione Universale dei Diritti Umani.

Humanitas o dignità dell’uomo, la sua centralità come persona, il 
rispetto che si deve alla sua essenza, “è una perpetua ricerca nel diritto 
che proviene dal diritto romano e attravversa tutta la storia del nostro 

6 IPIÑA, Antonio Beristain. La Dignidad de las Macrovíctimas Transforma la 
Justicia y la Convivencia (In Tenebris, Lux). Madri: Editora Dykinson, 2010, p. 44.
7 ALVARENGA, Lúcia Barros Freitas de. Direitos Humanos, Dignidade e 
Erradicação da Pobreza: Uma Dimensão Hermenêutica para a Realização 
Constitucional. Brasília: Editora Brasília Jurídica, 1998, p. 223.
8 NUNES, Rizzato. O Princípio Constitucional da Dignidade da Pessoa Humana. 
São Paulo: Editora Saraiva, 2002, p. 50. Rogério Greco, Promotore di Giustizia dello 
Stato di Minas Gerais, ci parla del Diritto Penale dell’Equilibrio, “che cerca di risolvere 
i conflitti sociali con serietà, tentando soltanto proteggere i beni piú importanti e 
necessari al convivio in società. Preserva, allora, il principio costituzionale della 
dignità della persona umana, giacché soltanto interveniene nel diritto alla libertà dei 
suoi cittadini nei casi strettamente necessari, perché, senza tale intervento, potrebbe 
occorrere il caos sociale.” (in Direito Penal do Equilíbrio: Uma Visão Minimalista do 
Direito Penal. Niterói, RJ: Editora Impetus, 2014, p. 177). 
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sapere, avendo sofferto molte vicissitú, che non hanno potuto mai 
ocultare la permanente demanda reciproca: il diritto reclama sempre 
humanitas, semplicemente perché il sapere giuridico non è che uno 
strumento per la realizzazione dell’essere umano e, come tale, non 
ha bussola quando si allontana dall’antropologia basica, la quale fa di 
questo una persona per ridurlo a una cosa di piú tra le cose”9

Questo pensiero è condiviso dal professore Ignazio José 
Subijana Zunzunegui, dell’Università del Paese Basco (UPV), per cui 
il paradigma di umanità “deve impregnare la giustizia tanto quanto 
risponde a una struttura eterocompositiva – in cui il giudice risolve 
una controversia tra parti confrontanti – come quando riposa in un 
modello autocompositivo – nel quale il giudice omologa la soluzione 
conferita al conflitto tra le parti originariamente in disputa - . Nella 
formula eterocompositiva si distacca la potenziazione del giudizio 
come uno spazio in cui gl’individui emettono i relati nei quali plasmano 
le loro vivenze, e la rilevanza della trasferenza a loro di una risposta 
che, per essere fondata in ragioni da soddisfare e comprensibili, 
offre un messaggio dotato di un elevata qualità comunicativa. Nel 
modello autocompositivo si dà priorità alla costruzione di un marco 
di dialogo che si nutre del rispetto, dell’ascolto, della comprensione 
e della ricreazione congiunta di quello che è stato danneggiato.” 10

In questa prospettiva, i mediatori internalizzano la percezione 
che devono trattare le parti con decoro assoluto e si suppone che 
esse attuino in ugual modo, sforzandosi di affrontare il conflitto nel 
miglior modo.

Quando si riferisce alla partecipazione di un mediatore nel processo 
ristorativo, il Manuale delle Pratiche Ristorative per Conciliatori in 
Equità, nel marco del Progetto di Rinforzo del Settore Giustizia per 
la Riduzione dell’Impunità11 in Colombia, schiarisce che il mediatore 

9 ZAFARRONI, Eugenio Raúl. El Humanismo en Derecho Penal. México: Editora 
Ubijus/Instituto de Formação Profissional, 2009, p. 7. Vid: “... tutta questa storica e 
formale proclamazione di essere la persona umana dotata di una dignità “innata” è 
il Diritto stesso a riconoscere: l’umanità che abita in ciascuno di noi è in sé stessa el 
fondamento logico o il titolo di legittimazione di tale dignità. Non tocca a lui, Diritto, 
altro ruolo che non sia quello di dichiararla.” (BRITTO, Carlos Aires. O Umanismo 
como Categoria Constitucional. Belo Horizonte: Editora Fórum, 2010, p. 25).
10 ZUNZUNEGUI, Ignacio José Subijana. El Paradigma de Humanidad en la 
Justicia Restaurativa, articolo estratto dalla web.
11 Sull’ impunità: “... ha effetti devastatori per le vittime delle violazioni. 
L’impunità non solo produce un enorme sentimento di frustrazione e disincanto 
tra le vittime ed i loro familiari, ma anche suppone un ostacolo alla riparazione, 



57IL RISPETTO DELLA DIGNITÀ UMANA

contribuirà a che, in nessun modo, una parte possa essere trattata, in 
nessun istante, in forma disonorevole, rispettandosi, tutt’all’inverso, 
la dignità paritaria e l’uguaglianza di tutti i coinvolti, al fine di facilitare 
l’intendimento e l’armonia sociale.12  

9. DISCIPLINA

Il rispetto alla disciplina è importante per tutti quelli che 
partecipano al processo che ha come finalità la cucitura di un accordo 
e la sua continuità. E di certo non parliamo solo dell’offensore e 
della vittima se no anche dei rappresentanti della società civile e 
sopratutto di chi abbia la funzione di mediare il conflitto.

Senza disciplina, senza soggezione alle regole che diano un 
oriente ai procedimenti ristorativi, non c’è come indirizzare a un 
fine soddisfacente ed ottenere i risultati colimati.

10. ECONOMIA DI COSTI

Tra gl’innumerevoli vantaggi della Giustizia Ristorativa si 
menziona la riduzione di costi, intrinseca alle attività che dispensano 

giacché, parzialmente la riparazione riguarda al giudizio e al castigo del responsabile. 
Le riflessioni di Theo van Boven sono molto illustrative di quest’intima relazione 
tra giustizia e riparazione quando rialza che ‘in alcuni paesi l’inazione in riferenza 
all’indagine e al castigo va insieme all’inazione in riferenza al riparo alle vittime. 
Queste possono vedersi private d’importanti evidenze necessarie in appoggio alle 
loro domande di riparazione.” (ISA, Felipe Gómez. Il testo, estratto da una versione 
attualizzata dell’introduzione [p. 34] che figura nel libro coordinato dall’autore [El 
Derecho a la Memoria. Zarauz, Espanha: Istituto dei Diritti Umani Pedro Arrupe, 
2006] è disponibile nel sito dell’ILSA – Istituto Latino-Americano per una Società ed 
un Diritto Alternativo, con domicilio principale nella città di Bogotà D.C., Colombia). 
Vedere: Insieme di Principi attualizzati per la Protezione e la Promozione dei Diritti 
Umani mediante la Lotta contro l’impunità, Rapporto di Diane Orentlicher, Nazioni 
Unite, Consiglio Economico e Sociale (8 febbraio 2005): Principio 33: I procedimenti 
speciali che permettono alle vittime di esercere il loro diritto a una riparazione saranno 
oggetto della piú ampia pubblicità possibile, incluso per i mezzi di comunicazione 
privati. Si dovrà assicurare questa diffusione tanto all’interno del paese quanto 
all’estero incluso per via consolare, specialmente nei paesi ai quali si sono dovuti 
esilare molte vittime. Principio 34: Il diritto a ottenere reiparazione dovrà estendersi 
a tutti i danni e detrimenti sofferti dalle vittime; comprenderà misure di restituzione, 
risarcimento, riabilitazione e soddisfazione, come stabilisce il diritto ineternazionale.
12 ALMEIDA, German Vallejo e CASTILLO, Maribel Arguello. Manual de Prácticas 
Restaurativas para Conciliadores en Equidad. Bogotà: Ministero dell’Interiore e di 
Giustizia della Repubblica di Colombia e Unione Europea, Bogotà, 2008, p. 21.
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il formalismo e una pesante struttura materiale e personale.13 Questa 
riduzione vale per lo Stato e le parti coinvolte.

Quanto alla mediazione, è indubitabile che “il mediatore, come 
professionale che è, ha diritto a vedere retribuiti i rispettivi servizi alle 
parti. Questa è la scomessa economica piú forte in una mediazione, 
dentro, questo sí, della contenzione e moderazione che quanto a 
spese implica questa possibilità di soluzione di conflitti. Può non 
essere l’unica, quando si tratti della partecipazione di altri (periti) 
che anch’essi debbano essere compensati... Può sorgere altra proserie 
di spese relative a notificazioni (postali), citazioni, affitto di luoghi, 
gabinetti o uffici per le riunioni ecc... Ad ogni modo, la mediazione 
si caratterizza per una contenzione di spese e per un’importante 
moderazione economica nel suo ‘conto finale’ davanti ai versamenti 
che esige un processo giurisdizionale.14 In sintesi, indipendetemente 
del volume di spese che possano dimanare di casi piú complessi, 
sempre sarà inferiore al modello punitivo, seletivo, escludente, e sarà 
benefico in questo senso all’amministrazione di giustizia e alle parti.  

Con rispetto all’economia nelle spese giudiziali, è pertinente la 
lezione di Elías Neuman che un semplice delitto di gravità minore 
“muove la polizia, la giustizia, l’amministrazione carceraria, in una 
spesa spaventevole e senza senso ulteriore... Nei tribunali si applica 
molto denaro per investigare conflitti, quando mediante modelli 
consensuali, come la mediazione penale previa al processo o dentro di 
questo, si ridurrebbe profondamente l’accanita iettatura economica 
del sistema.”15.

Terra di Uomini ha fatto un bilancio sul costo della Giustizia 
giovanile ristorativa in Perú. Il programma costa 115 dollari mensili 
per adolescente, mentre la privazione di libertà, nei centri correzionali 
costa 417 dollari al mese.

13 Si tratta di un processo “senza il peso né il rituale solenne dell’architettura 
dello scenario giudiziario”. (SILVA, Eliezer Gomes da e SALIBA, Marcelo Gonçalves, 
Justiça Restaurativa, Sistema Penal, Direito e Democracia – Intercessões Ético-
Discursivas, Anais do Congresso Nacional do CONPEDI, realizzato in Brasilia, nel 
periodo dal 20 al 28 novembre 2008. Accessibile nella web).
14 DIZ, Fernando Martín. La Mediación: Sistema Complementario de 
Administración de Justicia. Madri: Consejo General del Poder Judicial, 2009, 
pp. 153-154. L’autore aggiuge che il minor costo economico è uno dei principali 
paradgmatici vantaggi della mediazione.
15 NEUMAN, Elías. Mediación y Conciliación Penal. Buenos Aires: Edições 
Depalma, 1977, p. 31.
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Significativa anche è l’economia sociale risultante da un modello 
che esibe tasse minori di reincidenze, il che implica necessariamente 
la riduzione dei costi dell’affronto al crimine.

11. EQUITÀ

Fondatore ed ex-presidente dell’Osservatorio di Prigioni di 
Arequipa (Perú), all’esporre nel Congresso Mondiale di Giustizia 
Giovanile Ristorativa (Lima, 2009), il belga Bruno Van der Maat ha 
menzionato un testo trovato nel tumulo di un giudice faraonico della 
XI Dinastia (Totnakht-ânkh): Ho giudicato un caso d’accordo con 
equità, in tal forma che ambe le parti sono uscite con il cuore in pace.

Nel caso presente, il termine equità (aequitas) consiste nel 
trattare ciascuno (le parti dell’incontro) con imparzialità, in modo 
che riceva ognuno quello che gli corrisponda per si suoi meriti o 
condizioni, quello che è giusto e adeguato in ogni caso o circostanza, 
senza beneficio a uno in danno all’altro.

L’importante è evitare la presa di decisioni che siano inequivalenti 
e rompano l’equilibrio che dev’essere preservato nel processo.

Quando si tratta di mezzi alterni per la soluzione di controversie 
(tecniche di mediazione, conciliazione, giunte di facilitazione, 
Giustizia Ristorativa ed altre forme di negoziazione) davanti 
al Centro di Giustizia Penale Alternativa, la Legge di Giustizia 
Penale Alternativa dello Stato di Chihuahua, Messico, segnala che 
questi mezzi sono retti da diversi principi, tra i quali l’equità, visto 
proporzionare condizioni d’equilibrio tra le parti, permettendo la 
composizione d’accordi reciprocamente soddisfacenti e perdurabili.

Dai Principi Basici per l’Applicazione di Programmi di Giustizia 
Ristorativa in Materia Penale (Risoluzione nº 2002/12) si estrae 
che: (13) Nei programmi di Giustizia restitutiva e, in particolare, 
nei processi restitutivi, si devono applicare salvaguardie basiche in 
materia di procedimento che garantiscano l’equità con il delinquente 
e la vittima: a) con l’osservanza del disposto nella legislazione 
nazionale, la vittima ed il delinquente devono avere il diritto a 
consultare un assessore giuridico con riferenza al processo restitutivo 
e, caso necessario, a servizi di traduzione o interpretazione. I 
minorenni, inoltre, avranno diritto all’assistenza dei genitori o del 
tuttore; b) prima di dare il suo assentimento a partecipare ai processi 
restitutivi, le parti devono essere pienamente informati dei loro 
diritti, della natura del processo e delle possibili conseguenze della 
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sua decisione; c) non si deve costringere la vittima né il delinquente a 
che partecipino ai processi restitutivi o accettino risultati restitutivi 
né si deve indurli a farlo per mezzi sleali.

È di Luigi Ferrajoli il seguente appuntamento, quando si 
riferisce alla contrapposizione tra legalità ed equità: “Secondo una 
definizione scolastica la quale abitualmente rimonta ad Aristotele, 
‘l’equità è la giustizia del caso concreto’. Piú precisamente, Aristotele, 
all’analizzare nell’Etica Nicomachea le relazioni della legalità e 
dell’equità con la giustizia, scrisse che ‘l’equitativo, nonostante sia 
giusto, non lo è secondo la legge, se no come una correzione della 
giustizia legale. La causa di questo è che ogni legge è universale e 
che ci sono casi in cui non è possibile trattare le cose rettamente 
in un modo universale. In quei casi, dunque, nei quali è necessario 
parlare in modo universale, senza essere possibile farlo rettamente, 
la legge accetta quello che sarà piú corrente senza ignorare che c’è 
qualche sbaglio’. L’equità servirebbe, cosí, a riempiere la distanza 
tra l’astrazione della presunzione tipica legale e la concrezione del 
caso giudicato; ‘tale è la natura dell’equitativo: una correzione della 
legge nella misura in cui la sua universalità la lascia incompleta.’ 
Effettivamente, accresce Aristotele, “quando la legge presenta un caso 
universale e sopravvengono delle circostanze che restino fuori della 
formula universale, allora va bene nella misura in cui il il legislatore 
omette e sbaglia al semplificare, e che si corregga quest’omissione 
perché il ligislatore stesso avrebbe fatto questa correzione se fosse 
stato presente e avrebbe legislato cosí se lo avesse conosciuto. 
Per questo, l’equitativo è giusto e migliore di quel di certa classe 
di giustizia, non la giustizia assoluta, ma migliore dell’errore che 
emana del suo carattere assoluto.” 16

12. INFORMALITÀ

Nessuna definizione previa di forme o procedimenti (eccezione 
fatta di righe e parametri di carattere generale) imbavaglia le pratiche 
ristorative, isente dai rituali presenti nella giustizia ordinaria.

L’assenza di formalismo (ritualistico) della Giustizia Ristorativa, 
vista come valioso strumento a servizio della prestezza e dell’efficacia, 

16 FERRAJOLI, Luigi. Derecho y Razón: Teoría del Garantismo Penal. Madri: 
Editora Trotta, 2011, p. 156. L’articolo 38 dello Statuto della Corte Internazionale 
Giustizia di Haia autorizza l’uso del principio ex aequo et bono (perché è equitativo 
e buono) nella decisione d’un litigio interstatale dacché ci sia consenso tra le parti.
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non può essere identificata come assenza o morigeratezza di cura, di 
garanzie e di compromesso con la serietà e la ricerca responsabile 
della giustizia.

I paesi dove la GR esibe i migliori risultati (in alcuni piú del 
90% dei casi concludono con accordi di riparazione), come Australia, 
Nuova Zelandia e Canadà, sono tra quelli che piú preservano il 
principio dell’informalità.

13. MUTUO RISPETTO

Nel processo ristorativo si esige la reciprocità di rispetto fra 
tutti i suoi partecipi, cosa inescusabile per garantire la ficucia e la 
posteriore presa di decisioni consensuali.

Nella menzionata Risoluzione nº 2002/12, è detto che ai 
facilitatori tocca esercere le loro funzioni imparzialmente, con 
la conveniente deferenza alla DIGNITÀ delle parti e per questo 
cureranno che si portino con mutuo rispetto, dovendo fare il possibile 
per trovare tra di sé la soluzione pertinente. 

Nell’articolo 2º dela Dichiarazione di Costa Ricca, si afferma 
che i postulati ristorativi sono basati in principi e valori che non 
solo garantiscano il pieno esercizio dei diritti umani e l’osservanza 
della DIGNITÀ di tutti i coinvolti, come anche favoriscono il mutuo 
rispetto tra i partecipi ai procedimenti. 

14. VOLONTARIETÀ

Le parti devono dimostare sua volontà di partecipare al processo 
(e questo è anche staccato dal Consiglio d’Europa, compromesso 
con la Giustizia Ristorativa), senza imposizioni, coscienti dei 
loro diritti e doveri, delle particolarità dei procedimenti adottati e 
delle conseguenze di un possibile accordo. L’offensore cercherà di 
soavizzare gli effetti del suo atto vergognoso e si spera che assuma il 
compromesso di non reincidenza.

In questa linea di pensiero, vale considerare che “La svalutazione 
della volontarietà nella participazione è uno dei rischi della 
mediazione. Per questo, per intervenire nel processo di mediazione 
si deve garantire la manifestazione della volontà. Né la vittima né 
l’accusato possono vedersi costretti a iniziare una mediazione o in essa 
mantenersi, o ad adottare accordi che siano dannosi ai loro interessi. 
A questi fini, il mediatore deve informare alle parti i diritti, obblighi 
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e conseguenze della loro partecipazione, bensí della loro libertà per 
cominciare o abbandonare il processo a qualunque momento, senza 
che questo abbia conseguenze giuridiche... D’altra parte, la libertà di 
partecipazione guarda relazione diretta con le garanzie processuali. 
Né la vittima, né la persona accusata possono soffrire conseguenze 
giuridiche restrittive di diritti per l’inizio o abbandono del processo 
di mediazione. Con rispetto alla prima, non esiste speciale danno 
giuridico nell’ipotesi di una decisione di non cominciare il processo di 
mediazione o di abbandonarlo, perché il processo penale è orientato 
per la determinazione formale dei fatti sofferti, per l’imposizione 
di una pena all’accusato e per la soddisfazione dei suoi interessi 
economici per i danni causati. L’abbandono del processo da parte della 
vitima può avere conseguenze unicamente nel piano emozionale. Per 
altro, con rispetto all’accusato, la questione è diversa, non solo per 
le conseguenze giuridiche possibilmente create, se non che per la 
vulnerazione dei diritti fondamentali.” 17

A dispetto della rilevanza della volontarietà, nel modello di 
Giustizia Ristorativa tradizionale, esiste chi affermi, come Nils 
Christie, che gli offensori possano essere costretti a prendere parte 
in queste pratiche; ossia, ci saranno occasioni (secondo il sistema 
maximalista di Giustizia Ristorativa) nelle quali detta giustizia solo 
potrà essere raggiunta mediante coerzione, qualcosa inammissibile 
per chi intende, come Mc Cold, che questo significherebbe il regresso 
al modello punitivo.

Non si confonda coazione con l’invito o lo stimolo alla 
partecipazione in un approccio ristorativo (non importa che provenga 
da istituzioni o da individui). Per questo si parla di volontarità e no 
spontaneità.

15. ALTRI PRINCIPI

Il principi presentati non costituiscono numerus clausus. 
Evidentemente, altri possono essere citati (alcuni anche coincidenti 
con quelli della mediazione) come bilateralità, cridibilità, diligenza, 
gratuità, flessibilità, onestà o probità, uguaglianza tra le parti, 
imparzialità o neutralità, interdisciplinarità, oralità, proporzionalità, 
protagonismo, ragionalità, sicurezza degl’implicati, oltre quelli 

17 MARTÍN, Julián Carlos Ríos, ESCAMILLA, Margarita Martínez, BERNABÉ, 
José Luis Segovia, DÍAZ, Manuel Gallego, CABRERA, Pedro e ARBELO, Montserrat 
Jiménzez, op.cit., pp. 43-44. Disponibile nell’Internet.
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presenti nel diritto penale, come colpabilità, legalità, intervenzione 
minima e presunzione d’innocenza. 18

Nel giugno 2005, i partecipanti alla Conferenza Internazionale 
“Accesso alla Giustizia per Mezzi Alternativi di Risoluzione di 
Conflitti”, nella città di Brasilia, avendo per base la Carta redatta in 
Araçatuba – SP, nell’aprile dello stesso anno, nel I Simposio Brasiliano 
di Giustizia Ristorativa, conclusero che le pratiche ristorative devono 
orientarsi ai principi e valori tra i quali: autonomia e volontarietà 
nella participazione in pratiche ristorative, in tutte le fasi; rispetto 
mutuo tra i partecipanti all’incontro; avvolgimento della comunità, 
regolata dai principi di solidarietà e cooperazione; garanzia irrestritta 

18 Frammento del voto concorrente ragionato di Sergio Gracía Ramírez, che ha 
accompagnato la Sentenza di eccezioni preliminari, fondo e riparazioni nell Caso 
Tibi vs. Ecuador, proferita dalla Corte Interamericana di Diritti Umani il 7 settembre 
2004: L’idea di una “presunzione d’innocenza” – o forse, meglio in beneficio di chi 
oppone il carattere “presuntivo” di questo concetto, di un “principio d’innocenza o 
incolpabilità” ha due secoli di vita insicura. Difficilmente ci sarebbe un principio 
con maggiore congruenza riferente alla giustizia penale democrativa che pone a 
carico dello Stato accusatore la conferma delle imputazioni e dello Stato giudicatore 
la decisione su queste. La no stra Convenzione Americana accoglie il principio: “ogni 
persona accusata di delitto ha diritto a che si presuma la sua innocenza mentre non 
si stabilisca legalmente la sua  colpabilità.” (Articolo 8.2) La Corte Interamericana 
ha affermato nella sentenza del caso Suárez Rosero, del 12 novembre 1987, e lo 
reitera nella sentenza di questo caso, che il principio di presunzione d’innocenza 
costituisce il fondamento delle garanzie giudiziali. Infatti, queste si organizzano 
attorno all’idea d’innocenza, che non blocca la persecuzione penale, però razionalizza 
e incammina. L’esperienza storica milita in questo senso. Di piú: in un parere 
emesso dall’autore nella condizione di membro del Consiglio Nazionale di Politica 
Criminale e Penitenziaria del Ministero della Giustizia su progetto di legge che 
trattava di crimini efferati, allora in tramite nel Congresso Nazionale, ho affermato: 
Tuffata in una spirale di violenza e manipolata dai mezzi di comunicazione sociale e 
dai movimenti di law and order, la società, spaurita, in panico, senza sapere quello 
che si può fare, è indotta a non pensare alle radici del problema, alla possibilità, 
di affrontarlo alle sue origini e semplicemente domandare più repressiones, più 
tipi penali, più carceri (e in questo caso poco importa se esiste o no una sentenza 
formale di condanna, anche perché la presunzione d’innocenza è un concetto 
vulnerato ad ogni momento dagli organi poliziali e detti mezzi di comunicazioni, 
sotto l’applauso generalizzato di quelli che vedono in azioni spettacolose o rilievi 
giornalistici non compromessi con la ricerca della verità l’accenno di una risposta 
effettiva) e con questo assicura la permanenza di un circolo vizioso, propugnando al 
posto di misure di marca preventiva (a corta, media o lunga scadenza) la vendetta, 
il castigo, particolarmente la reclusiones, nell’ingenua illusione che, a questo modo, 
si possa rafrennare l’ascensione della criminalità. (BARROS LEAL, César. Pareceres 
Reunidos. Fortaleza: Expressão Gráfica, 2006, pp. 44-45).
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dei diritti umani e del diritto alla DIGNITÀ dei partecipanti; e 
promozione di relazioni equanimi e no gerarchiche.

• Frammento del libro Giustizia Ristorativa – Dealbare d’un’Era – 
Applicazione in Prigioni e Centri d’Internamento di Adolescenti 
Infrattori, pubblicato dall’ Editore Juruá, nel 2015.



65IL RISPETTO DELLA DIGNITÀ UMANA

DIGNITÀ UMANA E DIRITTI DEI CARCERATI: 

IL CASO VINTER1*

Filippo Fontanelli

Lecturer in International Economic Law, University of Edinburgh.

Giuseppe Martinico

 Professore associato di diritto pubblico comparato presso la Scuola Superiore 

Sant’Anna di Pisa; Esperto presso il Centre for Judicial Cooperation dell’Istituto 

universitario europeo di Fiesole. 

1. L’IMPORTANZA DEL CASO VINTER

Il presente contributo offrirà una serie di riflessioni intorno al 
concetto di dignità umana a partire dal caso Vinter contro Regno 
Unito deciso dalla Corte europea dei diritti dell’uomo2. 

Potrebbe trattarsi di una scelta a prima vista bizzarra, visto 
che dal punto di vista formale, come ricorda McCrudden3, la 
Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle 
libertà fondamentali (CEDU) –  a differenza di altre Convenzioni 
regionali – non richiama espressamente il concetto di dignità umana 
(con l’eccezione del testo del Protocollo n. 13); tuttavia, una lettura 
“in contesto” della CEDU con altre convenzioni del Consiglio 

1 *Il presente saggio è frutto di un lavoro congiunto ma i paragrafi 1 e 2 sono da 
attribuirsi a Giuseppe Martinico. I paragrafi 3, 4 e  5 sono stati scritti da Filippo 
Fontanelli.  Il paragrafo 6 è stato scritto congiuntamente. Il contributo di Filippo 
Fontanelli al presente saggio trae spunto dalle considerazioni già offerte in K. 
Dzehtsiarou - F. Fontanelli, “Family visits and the right to hope: Vinter is coming 
(back)” European Human Rights Law Review, 2015, p. 163. Un ringraziamento 
particolare a K. Dzehtsiarou, che ha acconsentito all’utilizzo di alcuni brani 
dell’articolo e a Paolo Addis e Leandro Mancano per i loro commenti ad una prima 
versione del presente capitolo.
2 Corte EDU, Vinter e altri c. Regno Unito (Applications nos. 66069/09, 130/10 
and 3896/10), http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-12 2664 
3 C. McCrudden, “Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights”, 
19 European Journal of International Law, 2008, pp. 655 et seq., p. 671.
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d’Europa4 e, più in generale, un’attenta analisi della giurisprudenza 
della Corte di Strasburgo confermano l’assoluta centralità del 
concetto di dignità5.

Come noto, nella sentenza Vinter, la Corte EDU ha riconosciuto 
la violazione dell’art. 3 della Convenzione, sostenendo che la pena 
dell’ergastolo dà origine ad un trattamento inumano o degradante 
nel caso in cui i condannati si vedano privati della speranza di poter 
ottenere una liberazione anticipata o una revisione della pena. 

Come segnalato in dottrina6, con questa decisione la Corte 
EDU ha dato attuazione a tutta una serie di caveat già presenti nella 
precedente giurisprudenza della Corte di Strasburgo; basti pensare 
ai caso Kafkaris c. Cipro del 20087 e al caso Babar Ahmad e altri c. 
Regno Unito del 20128. 

Si tratta di una decisione interessante per varie ragioni e che 
potrebbe essere analizzata da diverse prospettive. Se letto alla luce di 
altre pronunce, infatti, il caso in questione rappresenta l’ennesimo 
episodio controverso che rischia di avere un impatto notevole sulle 
politiche carcerarie del Regno Unito, con ulteriori contraccolpi 
sull’operato della Corte di Strasburgo9. 

Il presente contributo analizzerà in chiave critica quello che è 
l’attuale scenario: per farlo cercheremo prima di contestualizzare 
la decisione, per poi concentrarci sulla rilevanza che il concetto di 
dignità ha avuto nel ragionamento della Corte EDU.

Nell’ultima parte dello scritto, infine, andremo idealmente oltre 
Vinter, cercando di offrire alcune considerazioni relativamente al suo 

4 “Although it was not included in the text of the European Convention on Human 
Rights (ECHR), it [dignity] is included prominently in several later Council of Europe 
conventions, notably the Revised European Social Charter and the Convention on 
Human Rights and Biomedicine”, C. McCrudden, “Human Dignity” cit., p. 671.
5 B. Maurer, Le principe de respect de la dignité humaine et la Convention 
européenne des droits de l’homme, La Documentation Française, Parigi, 1999.
6 R. Chenal, “Riflessioni a margine della sentenza Vinter c. Regno Unito”, 2013, 
www.sidi-isil.org. 
7 Corte EDU, Kafkaris c. Cipro  (Application no. 21906/04), http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85019#{“itemid”:[“001-85019”]} 
8 Corte EDU, Babar Ahmad e altri c. Regno Unito (Application no. 24027/07, 
11949/08, 36742/08, 66911/09 and 67354/09), http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-110267#{“itemid”:[“001-110267”]} 
9 Su queste dinamiche si veda il volume S. Flogaitis-T. Zwart- J. Fraser (eds.), 
The European Court Of Human Rights And Its Discontents, Turning Criticism into 
Strength, Cheltenham: Edward Elgar Publishing 2013.
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impatto sull’ordinamento carcerario dei paesi membri del Consiglio 
di Europa.

Come noto, negli ultimi anni i giudici nazionali sono stati 
protagonisti di accesi scambi con la Corte europea dei diritti 
dell’uomo ed in questo senso non sembrano essere servite – a prima 
vista almeno – le disposizioni dello Human Rights Act del 1998 (d’ora 
in poi HRA) che dovevano, in teoria, alimentare dinamiche giudiziali 
di tipo cooperativo. Ci stiamo riferimento, ovviamente, alla famosa 
sezione 2 dello HRA che stabilisce quanto segue: 

A court or tribunal determining a question which has arisen 
in connection with a Convention right must take into account 
any:

(a) judgment, decision, declaration or advisory opinion of the 
European Court of Human Rights,

(b) opinion of the Commission given in a report adopted under 
Article 31 of the Convention,

(c) decision of the Commission in connection with Article 26 
or 27(2) of the Convention, or

(d) decision of the Committee of Ministers taken under Article 
46 of the Convention,

whenever made or given, so far as, in the opinion of the court 
or tribunal, it is relevant to the proceedings in which that 
question has arisen.

L’ambigua formula “take into account” è stata oggetto di varie 
interpretazioni, che differiscono per il margine riconosciuto al giudice 
nazionale di andare oltre (“outpace”) o di discostarsi (“depart”) da un 
precedente della Corte europea10. La Corte Suprema del Regno Unito 
ha contribuito a chiarire il contenuto della sezione 2 in due famosi 
casi decisi fra il 2009 ed il 2010. 

La prima decisione a cui facciamo riferimento è il famoso caso 
Horncastle11, in cui la Corte Suprema ha chiarito la necessità di 
distinguere fra il mero obbligo (procedurale) di “take into account” 

10 Sulle varie possibili letture del concetto di “take into account” si veda: H. 
Fenwick, “What’s Wrong with s.2 of the Human Rights Act?”, 2012, http://
ukconstitutionallaw.org/2012/10/09/helen-fenwick-whats-wrong-with-s-2-of-the-
human-rights-act/. 
11 UK Supreme Court R v Horncastle and Others [2009] UKSC 14.
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la giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo e la 
possibilità, per i giudici nazionali, di discostarsi dalla soluzione 
avanzata dalla Corte europea dando argomenti che permettano alla 
stessa Corte di Strasburgo di riconsiderare la propria decisione:

[t]he requirement to ‘take into account’ the Strasbourg 
jurisprudence will normally result in this Court applying 
principles that are clearly established by the Strasbourg Court. 
There will, however, be rare occasions where this court has 
concerns as to whether a decision of the Strasbourg Court 
sufficiently appreciates or accommodates particular aspects 
of our domestic process. In such circumstances it is open to 
this court to decline to follow the Strasbourg decision, giving 
reasons for adopting this course. This is likely to give the 
Strasbourg Court the opportunity to reconsider the particular 
aspect of the decision that is in issue, so that there takes place 
what may prove to be a valuable dialogue between this court 
and the Strasbourg Court. This is such a case12. 

Analizzando questo famosissimo passaggio si possono trarre 
alcune interessanti riflessioni: la Corte Suprema inizia il proprio 
ragionamento adempiendo all’obbligo procedurale previsto 
dalla sezione 2 dello HRA ma, allo stesso tempo, si premura di 
distinguere fra interpretazione dei Convention rights (che deve, 
appunto, avvenire alla luce della giurisprudenza di Strasburgo) ed 
applicazione del principio stabilito dall’interprete della Convenzione 
al caso concreto. Quando la Corte di Strasburgo avrà dimostrato di 
non avere sufficientemente apprezzato le peculiarità del contesto 
interno, la Corte Suprema potrà decidere – spiegando le proprie 
ragioni – di non seguire la soluzione adottata dalla Corte di 
Strasburgo. Si tratta, a ben vedere, di una forma di disobbedienza 
funzionale13 ad una miglior interpretazione del dato convenzionale, 
come si affretta a chiarire la stessa Corte Suprema, ovvero volta al 
raggiungimento di uno scambio di argomenti (la Corte del Regno 
Unito utilizza espressamente il termine “dialogo”14), finalizzato ad 

12 UK Supreme Court R v Horncastle and Others [2009] UKSC 14
13 Sul concetto di “disobbedienza funzionale” si veda: A.P. Brief- R.T.Buttram- J. 
M. Dukerich, “Collective Corruption in the Corporate World: Towards a Process 
Model”, in E. Turner (ed) , Groups at Work: Theory and Research, Lawrence 
Erlbaum Associates, Mahwah, NJ, 2001,  pp. 471 et seq., 492
14 Si veda: C. Murphy, “Human Rights Law and the Perils of Explicit Judicial 
Dialogue”, Jean Monnet Working Paper 10/12, 2012, http://www.jeanmonnetprogram.
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una interpretazione più “pluralista”, e quindi meno “egemonica”, 
della Convenzione (utilizzando le categorie di Delmas Marty15). 

In un’altra decisione la stessa Corte Suprema andava oltre, 
utilizzando alcune espressioni che potrebbero richiamare alla 
memoria la terminologia utilizzata dalla Corte Costituzionale 
tedesca nella famosa saga Solange16:

This Court is not bound to follow every decision of the 
[ECtHR]. Not only would it be impractical to do so; it would 
sometimes be inappropriate, as it would destroy the ability of 
the Court to engage in the constructive dialogue … which is 

org/papers/12/documents/JMWP10Murphy.pdf ; Si veda anche:: N. Bratza, “The 
relationship between the UK courts and Strasbourg”, 5 European Human Rights 
Law Review 2011, pp. 505 et seq.; S. Lambrecht, “Bringing Rights More Home: 
Can a Home-grown UK Bill of Rights Lessen the Influence of the European Court of 
Human Rights?”, 15 German Law Journal (2014),  pp. 407 et seq.
15 M. Delmas Marty, Le pluralisme ordonné. Les forces imaginantes du droit  du 
Seuil, Parigi, 2006 e M. Delmas Marty, “Lo spazio giudiziario e giuridico europeo: 
verso un pluralismo ordinato”, 2004, http://www.astrid-online.it/--spazio-e/Studi--
ric/DELMAS-MARTY-Spazio-giudiziario-ANM-.pdf
16 Ci si riferisce alla famosa saga iniziata con la nota decisione Solange I, in cui 
il giudice tedesco si dichiarava competente a sorvegliare il processo di integrazione 
europea “as long as the integration process has not progressed so far that Community 
law receives a catalogue of fundamental rights decided on by a parliament and of 
settled validity, which is adequate in comparison with the catalogue of fundamental 
rights contained in the Basic Law” (BVerfGE 37, 271 2 BvL 52/71 Solange 
I-Beschluß). I pilastri su cui si fondava l’assunto della Corte Costituzionale tedesca 
erano l’assenza di un catalogo di diritti e di un parlamento democraticamente eletto, 
elementi questi riconducibili all’essenza della più famosa definizione di Costituzione 
(separazione dei poteri e protezione dei diritti) in Europa, quella contenuta nell’art. 
16 della Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino del 1789.
Era evidente in quelle parole una presa di posizione circa la superiorità 
del modello costituzionale statale sul processo integrativo, come 
le considerazioni fatte dalla Corte tedesca sul deficit democratico 
sovranazionale dimostrano: “The Community still lacks a democratically 
legitimated parliament directly elected by general suffrage which possesses 
legislative powers and to which the Community organs empowered to 
legislate are fully responsible on a political level”.
Solange I rappresentava, del resto, una reazione a distanza alla pronuncia 
Internationale Handelsgesellschaft- 11/70, in Racc., 1970, 1125- in cui 
la Corte di giustizia non aveva ammesso deroghe (nemmeno dettate dai 
principi costituzionali nazionali) all’uniforme applicazione del principio del 
primato: le Corti costituzionali nazionali hanno risposto ponendo il veto 
dei diritti fondamentali (si pensi anche alla sentenza 183/1973 della Corte 
costituzionale italiana).
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of value to the development of Convention law. Of course, we 
should usually follow a clear and constant line of decisions 
... But we are not actually bound to do so or (in theory, at 
least) to follow a decision of the Grand Chamber … Where, 
however, there is a clear and constant line of decisions whose 
effect is not inconsistent with some fundamental substantive 
or procedural aspect of our law, and whose reasoning does not 
appear to overlook or misunderstand some argument or point 
of principle, we consider that it would be wrong for this Court 
not to follow that line. 17

Al di là delle differenze esistenti fra le due pronunce, rimane 
il nucleo comune rappresentato dal riferimento esplicito all’idea di 
dialogo e dalla distinzione fra “interpretazione” ed “argomentazione”18.

Si tratta di decisioni che si innestano in un contesto articolato, in 
cui non sono mancate esplicite accuse contro il giudice di Strasburgo, 
reo di essere andato al di là del proprio mandato; basti qui, ad 
esempio, ricordare le polemiche seguite alla decisione Hirst19 (che ha 
messo in discussione la stessa idea di supremazia parlamentare) o 
richiamare le note parole di Lord Hoffmann nel corso della Judicial 
Studies Board Annual Lecture del 200920.

Come noto, anche alla luce di questi fenomeni, è iniziato un 
complesso processo di ripensamento della stessa funzione della 

17 UK Supreme Court, Manchester City Council v Pinnock [2010] UKSC 45
18 Su questa distinzione, fra gli altri, si veda: R. Alexy, “Interpretazione giuridica”, 
in Enciclopedia delle Scienze sociali, Roma Treccani, 1996,: http://www.treccani.it/
enciclopedia/interpretazione-giuridica_%28Enciclopedia_delle_scienze_sociali%29/,  
19 Hirst v the United Kingdom (No 2) [2005] ECHR 681
20 “The fact that the 10 original Member States of the Council of Europe subscribed 
to a statement of human rights in the same terms did not mean that they had agreed 
to uniformity of the application of those abstract rights in each of their countries, 
still less in the 47 states which now belong. The situation is quite different from 
that of the European Economic Community, in which the Member States agreed 
that it was in their economic interest to have uniform laws on particular matters 
which were specified as being within European competence. On such matters, the 
European institutions, including the Court of Justice in Luxembourg, were given a 
mandate to unify the laws of Europe. The Strasbourg court, on the other hand, has 
no mandate to unify the laws of Europe on the many subjects which may arguably 
touch upon human rights…The proposition that the Convention is a “living 
instrument” is the banner under which the Strasbourg court has assumed power 
to legislate what they consider to be required by ‘European public order’”,  Lord 
Hoffmann “Judicial Studies Board Annual Lecture, The Universality of Human 
Rights, 19 Marzo 2009 Judicial Studies Board Annual Lecture, http://www.brandeis.
edu/ethics/pdfs/internationaljustice/biij/BIIJ2013/hoffmann.pdf 
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Corte europea dei diritti dell’uomo e della sua relazione con i giudici 
nazionali, che ha portato alla stesura del Protocollo n. 15, documento 
che introduce un esplicito riferimento al concetto di margine di 
apprezzamento e di sussidiarietà. Alla luce di queste considerazioni 
introduttive, nel seguente paragrafo cercheremo di ricostruire 
l’importanza che il concetto di dignità ha avuto nel ragionamento 
seguito dalla Corte EDU in Vinter.

2. QUALE DIGNITÀ?

Il termine “dignità” viene richiamato varie volte nel testo della 
decisione Vinter (per la precisione quattordici nelle versioni inglese 
e italiana), specialmente nella prima parte. Tuttavia, a causa della 
evidente polisemia del concetto, la Corte EDU quasi immediatamente 
si è vista costretta a richiamare le principali declinazioni che del 
principio di dignità umana danno alcune delle Costituzioni degli Stati 
membri. Si tratta, come già ricordato, di un passaggio inevitabile, 
data la grande “confusione” che accompagna l’uso del concetto di 
dignità nei testi giuridici. Come già ricordato da McCrudden infatti: 

Despite its relative prominence in the history of ideas, it 
was not until the first half of the 20th century, however, that 
dignity began to enter legal, and particularly constitutional 
and international legal, discourse in any particularly 
sustained way. The use of dignity in legal texts, in the sense 
of referring to human dignity as inherent in Man, comes in 
the first three decades of the 20th century. Several countries in 
Europe and the Americas incorporated the concept of dignity 
in their constitutions: in 1917 Mexico; in 1919 Weimar 
Germany and Finland; in 1933 Portugal; in 1937 Ireland; 
and in 1940 Cuba. It seems clear that the combination of the 
Enlightenment, republican, socialist/social democratic, and 
Catholic uses of dignity together contributed significantly to 
these developments, with each being more or less influential 
in different countries21. 

La convergenza “formale” di molte disposizioni costituzionali (o 
documenti internazionali) sul concetto di dignità non ha impedito 
l’emersione di diverse concezioni dello stesso principio, come lo 

21 C. McCrudden “Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights”, 
19 European Journal of International Law, 2008, pp. 655 et seq.
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stesso McCrudden sottolineava22, e ha, più in generale, favorito 
anche un “abuso” del concetto nella giurisprudenza di molte corti 23.

Vinter, da questo punto di vista, conferma sia l’importanza che 
la comparazione riveste nel legal reasoning della Corte di Strasburgo, 
sia anche il grande pragmatismo del giudice EDU24. 

Il primo punto di riferimento, per la Corte EDU, è rappresentato  
– ovviamente, verrebbe da dire – dalla lettera della Legge Fondamentale 
tedesca25, il cui art. 1 sancisce l’inviolabilità della dignità umana, da 
leggersi in congiunzione con l’art. 2, relativo al diritto alla vita e 
all’integrità fisica (entrambe le disposizioni sono richiamate al par. 
69 del testo della sentenza). Queste due disposizioni hanno avuto 
un ruolo nella richiamata giurisprudenza della Corte Costituzionale 
tedesca in materia di ergastolo (richiamata ai par. 70 e 71), in cui 
spicca una decisione del 201026 in materia di estradizione, dove il 
Bundesverfassungsgericht riconobbe che “notwithstanding the need 
to respect foreign legal orders, if someone had no practical prospect 
of release such a sentence would be cruel and degrading (grausam 
und erniedrigend) and would infringe the requirements of human 
dignity provided for in Article 1”27.

Un altro riferimento importante nell’esperienza degli Stati 
membri è indubbiamente quello italiano (analizzato ai par. 72 e 
seguenti), in particolare l’art. 27 della Costituzione della Repubblica, 
il cui comma 3 stabilisce il divieto di pena inumana e sancisce la 

22 “However, as might be expected from the variety of differing approaches that 
are apparent in the historical development of the idea of dignity, there are some 
significant differences in the use of dignity in human rights texts. A more pluralistic, 
more culturally relative approach to the meaning of human dignity can be identified 
by looking briefly at some of the differences in the use of dignity language between 
the regional texts, and between the regional texts and the international texts.” C. 
McCrudden “Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights”, 19 
European Journal of International Law, 2008, p. 655, p. 673.
23 N. Rao, “On the use and abuse of dignity in constitutional law”, in The 
Columbia Journal of European Law, 2008, 201–256.
24 Su questo si veda: J.P. Costa, “Il ragionamento giuridico della Corte europea dei 
diritti dell’uomo”, Rivista internazionale dei diritti dell’uomo, 2000, 437 et seq, p. 440
25 Su questo si veda il libro di C. Amirante, La dignità dell’uomo nella Legge 
Fondamentale di Bonn e nella Costituzione italiana, Giuffrè, Milano, 1971.
26 Corte Costituzionale tedesca, 2 BvR 2299/09, 
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2010/01/
rk20100116_2bvr229909.html 
27 Queste le parole adoperate dalla Corte EDU per riassumere il contenuto della 
decisione tedesca, par. 71.
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funzione rieducativa della pena. Queste disposizioni venivano lette 
alla luce della giurisprudenza della Corte Costituzionale che, ad 
esempio, nella nota sentenza n. 1616/1997, dichiarò la “illegittimità 
costituzionale dell’art. 177, primo comma, ultimo periodo, del codice 
penale, nella parte in cui non prevede che il condannato alla pena 
dell’ergastolo, cui sia stata revocata la liberazione condizionale, possa 
essere nuovamente ammesso a fruire del beneficio ove ne sussistano 
i relativi presupposti”28. A dimostrazione dell’importanza del diritto 
comparato nel ragionamento della Corte di Strasburgo si possono 
menzionare i numerosi casi extra-europei (Canada, Namibia, 
Sudafrica, Nuova Zelanda, Stati Uniti, fra gli altri) richiamati ai par. 
73 e seguenti della decisione. 

Successivamente, la Corte EDU richiamava anche numerose 
fonti di diritto internazionale (sia hard che soft law) e particolarmente 
rilevante ai fini del nostro ragionamento sull’importanza del concetto 
di dignità nel ragionamento seguito dalla Corte di Strasburgo, è il 
richiamo fatto all’art. 10 del Patto internazionale sui diritti civili e 
politici del 196629 o agli  “Standard Minimum Rules for the Treatment 
of Prisoners” delle Nazioni Unite del 1957, il cui punto 60 ricorda 
che “the regime of the institution should seek to minimize any 
differences between prison life and life at liberty which tend to lessen 
the responsibility of the prisoners or the respect due to their dignity 
as human beings”30.

Il punto più importante- per noi, almeno- della decisione è 
sicuramente quello relativo al par. 113:

Furthermore, as the German Federal Constitutional Court 
recognised in the Life Imprisonment case (see paragraph 
69 above), it would be incompatible with the provision on 
human dignity in the Basic Law for the State forcefully to 
deprive a person of his freedom without at least providing 
him with the chance to someday regain that freedom. It 
was that conclusion which led the Constitutional Court 

28 Corte Costituzionale italiana, 161/1997, http://www.giurcost.org/
decisioni/1997/0161s-97.html 
29 Art. 10, par. 1: “Qualsiasi individuo privato della propria libertà deve essere 
trattato con umanità e col rispetto della dignità inerente alla persona umana”.
30 Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners Adopted by the First 
United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, 
held at Geneva in 1955, and approved by the Economic and Social Council by its 
resolutions 663 C (XXIV) of 31 July 1957 and 2076 (LXII) of 13 May 1977, http://
www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/TreatmentOfPrisoners.aspx 
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to find that the prison authorities had the duty to strive 
towards a life sentenced prisoner’s rehabilitation and that 
rehabilitation was constitutionally required in any com-
munity that established human dignity as its centrepiece. 
Indeed, the Constitutional Court went on to make clear in 
the subsequent War Criminal case that this applied to all 
life prisoners, whatever the nature of their crimes, and that 
release only for those who were infirm or close to death 
was not sufficient (see paragraph 70 above). Similar con-
siderations must apply under the Convention system, the 
very essence of which, as the Court has often stated, is re-
spect for human dignity (see, inter alia, Pretty v. the United 
Kingdom, no. 2346/02, § 65, ECHR 2002-III; and V.C. v. 
Slovakia, no. 18968/07, § 105, ECHR 2011 (extracts)).

Questo passaggio conferma l’importanza della ricostruzione 
di diritto comparato effettuata in precedenza dalla Corte EDU, a 
dimostrazione dell’uso non meramente retorico o estetico della 
comparazione. Si tratta di una considerazione non scontata ma 
che può spiegarsi anche alla luce della nota dottrina del “consenso” 
nella giurisprudenza di Strasburgo31, che utilizza la comparazione 
principalmente per due precisi scopi: “for an informative purpose 
if it is designed to map a spectrum of particular solutions to legal 
matters in question. Otherwise, comparative law analysis serves as 
persuasive authority for the findings of the Court”32.

Senza indugiare ulteriormente su questioni di tipo metodologico, 
relative all’uso della comparazione nella giurisprudenza della Corte 
EDU, nella seguente parte dello scritto cercheremo di evidenziare 
le conseguenze di Vinter sulle scelte di politica carceraria delle Alte 
Parti Contraenti.

3. IL DIRITTO ALLA SPERANZA

Come accennato sopra, la Grande camera della Corte EDU 
ha concluso in Vinter che l’ergastolo che non può essere soggetto 
a revisione viola l’articolo 3 della Convenzione. Se la detenzione a 
vita dovesse inevitabilmente concludersi con la morte biologica, essa 
causerebbe di fatto la morte sociale del detenuto, rendendo inutile 

31 Su questo si veda K. Dzehtsiarou, “Comparative Law in the Reasoning of the 
European Court of Human Rights”, 10 University College Dublin Law Review, 
2010, pp. 109 et seq.
32 K. Dzehtsiarou, “Comparative Law” cit.
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il processo di risocializzazione. In Vinter, la Corte ha riaffermato 
due principi che si applicano anche al di fuori del caso specifico: il 
primo è che la rieducazione del detenuto è uno dei principi-chiave 
del regime dell’ergastolo33; il secondo è che la buona condotta del 
detenuto deve poter contribuire alla possibilità di rilascio.

In Vinter, la Corte EDU ha stabilito che la mancanza assoluta 
di prospettive di rilascio o di revisione della pena costituisce una 
violazione dell’articolo 3 della Convenzione34. Una situazione simile 
contrasta con l’idea fondamentale che la risocializzazione del detenuto 
è tra le funzioni essenziali della pena35. L’ergastolo senza possibilità 
di revisione vanifica questo obiettivo perché il comportamento del 
detenuto è irrilevante ai fini di un possibile rilascio. Facendo notare 
che al detenuto che “costituisce ancora un pericolo per la società”36 
può legittimamente negarsi il rilascio, la Corte ha confermato che 
motivi di ordine pubblico possono giustificare pene di durata indefinita 
e prevalere sui piani di recupero. Tuttavia, retribuzione e deterrenza, 
da soli, non possono giustificare un ergastolo applicato rigidamente37.

Se il recupero del detenuto alla società è il fine di tutte le pene38, 
indipendentemente dalla loro durata, la possibilità di rilascio ne è 
un corollario, poiché assicura la reintroduzione dell’individuo nella 
società. In sintesi, Vinter ha stabilito che l’ergastolo è legittimo 
solo se esiste una procedura che ne permette la revisione: nessun 
detenuto deve scontare la pena nella consapevolezza che non c’è 
nessuna possibilità di essere rilasciato. I programmi di recupero sono 
essenziali per alimentare questa speranza.

In Vinter, la Corte EDU ha sottolineato che il diritto alla speranza 
degli ergastolani si basa sul concetto di dignità umana e alimenta 
il fondamentale obiettivo della riabilitazione. Così facendo, ha 
chiarito che la rieducazione deve costituire un principio-guida per il 

33 Vinter, [111].
34 Vinter, [111].
35 Vinter, [115].
36 Vinter, [108].
37 N. Mavronicola, “Inhuman and Degrading Punishment, Dignity, and the 
Limits of Retribution” (2014) 77 Modern Law Review 292, 303
38 La Corte EDU “recognises the legitimate aim of a policy of progressive social 
reintegration of persons sentenced to imprisonment. From that perspective it 
acknowledges the merit of measures – such as temporary release – permitting the 
social reintegration of prisoners even where they have been convicted of violent 
crimes.” Corte EDU, Mastromatteo c. Italia Ricorso n. 37703/97, http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60707
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funzionamento dei sistemi penitenziari in genere39. Vinter conferma 
implicitamente che le Parti Contraenti della Convenzione hanno un 
obbligo di provvedere alla risocializzazione dei detenuti. Tale obbligo 
non è sancito solamente dalle garanzie minime di cui all’articolo 3, 
ma determina la legalità della detenzione ai sensi dell’articolo 540.

I prigionieri condannati all’ergastolo devono avere la 
consapevolezza dell’esistenza di una possibilità di rilascio, per quanto 
remota; la Convenzione garantisce loro il diritto di meritarsi che 
questa possibilità si avveri. Pertanto, gli Stati del Consiglio d’Europa 
non possono ostacolare questo processo e uno sforzo ragionevole 
deve essere esperito per assicurare la risocializzazione del detenuto 
al momento del rilascio41. Poiché di nessun prigioniero si può sapere 
con certezza che passerà tutta la vita in carcere, i programmi di 
recupero devono essere offerti a tutti i detenuti, inclusi quelli che 
scontano l’ergastolo. L’espansione del diritto dei detenuti di sperare 
in un rilascio determina logicamente un’espansione degli obblighi 
dello Stato42. In altre parole, il diritto formale alla speranza deve 
accompagnarsi ad altri diritti sostanziali.

La Giudice Power-Forde, nella sua opinione concordante, ha 
notato che la decisione in Vinter considera la speranza come un 
“aspetto importante e costitutivo della persona umana” e che “[i]
mpedire ... di nutrire tale speranza significherebbe negare un aspetto 
fondamentale della ... umanità e, pertanto, sarebbe degradante”43. 
La speranza è un elemento centrale della dignità umana: implicito 
in un diritto alla speranza propriamente sviluppato (ex articolo 3 
della Convenzione) è che un eventuale rilascio sia efficace. A tal 
fine, è importante che le famiglie accolgano i detenuti rilasciati e 

39 Van Zyl Smit, Weatherby - Creighton, “Whole Life Sentences”, Human Rights 
Law Review 2014, p.  59, p. 69: “It follows from this strong emphasis on human 
dignity that life sentence prisoners should now be able to claim as a matter of right 
that they should be given opportunities for rehabilitation.”
40 Cfr. James, Wells and Lee c. Regno Unito (2013) 56 E.H.R.R. 12; Genders, 
E., Player, E. “Rehabilitation, Risk Management and Prisoners’ Rights”, (2014) 14 
Criminology and Criminal Justice 434, 436
41 Raccomandazione Rec(2006)2 del Comitato dei Ministri agli Stati membri sulle 
Regole Penitenziarie Europee, Principio Base n. 6
42 Van Zyl Smit, Weatherby - Creighton, “Whole Life Sentences”, Human Rights 
Law Review 2014, p. 59, p. 70: i detenuti “should also all have a claim to be able 
to improve themselves, lest they be given no hope of eventual release because no 
means of (self) improvement are available.”
43 Corte EDU, Vinter, Opinione Concordante del Giudice Power-Forde.
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ne facilitino il processo di reinserimento sociale. In altri termini, 
il ritorno del detenuto a una società in cui non ha prospettive di 
accoglienza costituirebbe uno scenario di libertà senza dignità. Il 
rispetto formale dell’articolo 3 non può bastare.

Il diritto ai colloqui familiari di lunga durata promuove il 
recupero sociale del detenuto. Limitazioni in tal senso devono essere 
giustificabili, poiché interferiscono con il diritto alla famiglia ai sensi 
dell’articolo 8 della Convenzione. Prima di Vinter, una giustificazione 
era possibile attraverso una combinazione del test di proporzionalità 
e del margine di apprezzamento. Le Parti Contraenti non erano 
tenute a dare un peso particolare alla riabilitazione e correzione 
del detenuto ergastolano, che non aveva realistiche prospettive di 
rilascio. Nel bilanciamento degli interessi, pertanto, retribuzione e 
ordine pubblico avevano peso prevalente e la Corte EDU lasciava a 
ciascuno Stato il compito di decidere se potessero escludere del tutto 
il diritto di beneficiare dei colloqui di lunga durata. La concezione 
retrograda di trattamento inumano ex articolo 3, in vigore prima 
di Vinter, influiva di conseguenza sulla portata dell’articolo 8, che 
pertanto poteva non applicarsi al regime dei colloqui stabilito per gli 
ergastolani. Il diritto alla speranza, invece, ha ristabilito la rilevanza 
del recupero dei detenuti nell’erogazione della pena di ergastolo. 
Il bilanciamento ammesso in precedenza non è più coperto dalla 
discrezione dello Stato. Nel prossimo paragrafo analizzeremo il test 
di proporzionalità applicato dalla Corte alle politiche penitenziarie.

4. GLI OBIETTIVI DELLA PENA, IL RECUPERO E I COLLOQUI 
FAMILIARI

Gli scopi della sanzione penale possono essere rintracciati nella 
sua capacità di prevenire o diminuire la commissione dei reati, con 
la deterrenza, l’incapacitazione, il recupero o una combinazione di 
questi fattori44. Tra questi obiettivi, il recupero e la risocializzazione 
godono di priorità. Il Patto Internazionale sui Diritti Civili e 
Politici, per esempio, fa riferimento a questa gerarchia di valori, 
specificando che gli Stati devono strutturare il proprio ordinamento 
penitenziario in modo che “the essential aim of [it] shall be [the] 
reformation and social rehabilitation” dei prigionieri45. Altri 

44 H.L. Packer, “Making the Punishment Fit the Crime” 77 Harvard Law 
Review,  1964, p. 1071, p. 1079.
45 Art. 10(3) ICCPR (corsivo aggiunto).
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interessi pubblici, tra cui la sanzione e la retribuzione, non possono 
prevalere sulla risocializzazione se mancano necessità urgenti che 
giustifichino limitazioni in casi specifici (per esempio, a protezione 
dell’ordine pubblico). L’importanza del recupero richiede un sistema 
penitenziario in cui i detenuti non siano inutilmente separati dalle 
proprie famiglie e comunità.

Come è stato notato: “With the decline of faith in the 
rehabilitative capacity of prison itself, contact with the outside world 
as a means of reducing the debilitating effects of institutionalization 
has come to be seen as perhaps the most important rehabilitative 
strategy in the prison context46.”

I programmi di recupero che prevedono la concessione di 
colloqui familiari sono critici per i detenuti che scontano pene di 
lunga durata. Per questi individui, i legami con il mondo esterno sono 
destinati ad affievolirsi nel tempo. Pertanto, le pene devono essere 
“carefully planned to minimise damaging effects and make the best 
possible use of their time47”. I colloqui di breve durata non possono 
rappresentare un surrogato soddisfacente. Ricerche specifiche hanno 
rivelato che i colloqui supervisionati dalle autorità carcerarie possono 
aumentare la sensazione di isolamento e depressione, e aumentare 
la possibilità di infrazioni commesse dai detenuti48. Al contrario, 
colloqui più lunghi e senza supervisione incoraggiano la buona 
condotta e possono ridurre il tasso di recidiva e di re-incarcerazione49.

Per i prigionieri, in particolare quando scontano pene di lunga 
durata, limitazioni non necessarie ai colloqui di lunga durata hanno 
effetti negativi sul diritto ex articolo 8. Condizioni rigide di detenzione 
possono giustificarsi in vista di scopi legittimi. In particolare, la 
severità della sanzione che, oltre alla libertà personale, limita altri 
diritti fondamentali, può contribuire alle funzioni di deterrenza, 
retribuzione e protezione della sicurezza pubblica.

46 S. Livingstone, T. Owen, A. MacDonald, Prison law, 2008, p. 302.
47 European Committee on Crime Problems (CDPC) – Draft 
Recommendation Rec(2005) of the Committee of Ministers to member 
states on the European Prison Rules and Commentary, CM(2005)163 
Addendum 2 November 2005, vedi commento al Basic Principle 6. 
48 B.J. Freedman and D.G. Rice, “Marital Therapy in Prison: One Partner 
“Couple Therapy”” 40 Federal Probation, 1977, 175.
49 J. Howser- J. Grossman - D. MacDonald, “Impact of Family Reunion 
Program on Institutional Discipline” 8 Journal of Offender Counseling, 
Services and Rehabilitation,1983, 27.
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Deterrenza e retribuzione sono necessariamente interessi 
recessivi nel processo di bilanciamento ed è comunque dubbio che 
le limitazioni ai colloqui di lunga durata possano contribuire alla 
realizzazione di questi interessi in maniera significativa. Può forse 
supporsi che un potenziale criminale sia scoraggiato dalla prospettiva 
di un rigido sistema di colloqui più di quanto non lo sia già dalla 
minaccia di una vita in carcere? Quanto alla sanzione, certamente 
la proibizione dei colloqui di lunga durata rende più insopportabile 
la pena, ma solleva anche dubbi ragionevoli di duplicazione 
sanzionatoria50: le sanzioni penali devono essere individualizzate per 
corrispondere allo specifico reato e allo specifico reo51. 

Un eccesso di discrezione nella formulazione della pena è 
senz’altro inopportuno52, ma un’assoluta mancanza di discrezione 
(per esempio, quando la legge sancisce l’applicazione automatica 
di una pena ulteriore alla privazione della libertà, come quella che 
impone un regime ristretto dei colloqui) è forse più preoccupante, 
perché rimuove la possibilità stessa di individualizzazione.

In ultima analisi, condizioni severe di detenzione e una 
privazione di interazione umana significativa possono effettivamente 
danneggiare (più che favorire) la sicurezza degli impianti di detenzione, 
poiché i detenuti possono essere più portati a comportamenti 
irrispettosi o violenti nei confronti degli altri detenuti o del personale 
amministrativo. Questa possibilità è determinata dal risentimento 
causato dalle restrizione e dalle dinamiche di chi non ha “niente 
da perdere”53. È stato provato che colloqui di lunga durata possono 

50 Quando si verifica un eccesso di sanzione che distorce la “constitutional 
dimension to the proportion between crime and punishment” (from Packer, 
“Making the Punishment Fit the Crime”, 77 Harvard Law Review,
1964, 1071, p. 1074.
51 S. Glueck, “The Sentencing Problem”, Federal Probation 1956, p. 15.
52 S.H. Kadish, “Legal Norm and Discretion in the Police and Sentencing 
Processes” 75 Harvard Law Review 1962, p. 904.
53 C. Appleton - B. Grøver, “The pros and cons of life without parole” 
47 British Journal of Criminology, 2007, p. 597, p. 604, che fa riferimento 
a una categoria di “superdetenuti” che sfuggono a ogni controllo perché 
non hanno niente da perdere. Vedi anche D. Blair, “A Matter of Life and 
Death: Why Life without Parole should be a Sentencing Option in Texas” 
22 American Journal of Criminal Law,1994, p. 191, p. 213.
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causare una diminuzione degli stupri in carcere54, e diversi paesi in 
Europa, Asia e America Latina motivano la concessione dei colloqui 
proprio in vista di questo risultato55.

La sicurezza dei colloqui, invece, dipende dalla valutazione 
delle circostanze del caso. Non si può generalizzare in modo 
plausibile e dedurre dalla gravità dei reati comessi che una persona 
è nessariamente pericolosa per i propri familiari56. La fallacia della 
generalizzazione (gli ergastolani sono ovviamente pericolosi) è stata 
criticata dal Comitato Europeo per le Prevenzione della Tortura e 
delle Pene o Trattamenti Inumani o Degradanti, nel rapporto sulla 
Federazione Russa:

[T]he assumption is often wrongly made that the fact of a life 
sentence implies that an inmate is dangerous in prison. The 
placement of persons sentenced to life imprisonment should 
therefore be the result of a comprehensive and ongoing risk 
and needs assessment, based on an individualised sentence 
plan, and not merely a result of their sentence.57

Politiche sanzionatorie che rimuovano gli incentivi che i colloqui 
di lunga durata possono creare, senza lasciare la minima possibilità 
per un trattamento personalizzato delle circostanze individuali, 
sono controproducenti. Simili politiche, infatti, rinunciano al 
recupero dei detenuti che scontano l’ergastolo, per i quali i colloqui 
potrebbero rappresentare uno stimolo importante per il recupero e la 
risocializzazione.

Un altro punto di rilievo è che il diritto alla speranza non 
appartiene solo al detenuto, ma anche a chiunque sia legato a lui da 
motivi di affetto. Il diritto di queste persone a intrattenere i colloqui 

54 R. Wyatt, “Male rape in US prisons: are conjugal visits the answer” 37 
Case Western Reserve Journal of International Law, 2005, p. 579.
55 C. Hensley, S. Rutland and P. Gray-Ray, “Conjugal Visitation Programs: 
The Logical Conclusion” in C. Hensley (ed), Prison Sex: Practice and Policy, 
2002, p.143.
56 K. Arbach-Lucioni, M. Martinez-García -A. Andrés-Pueyo, “Risk Factors 
for Violent Behavior in Prison Inmates A Cross-Cultural Contribution” 39 
Criminal Justice and Behavior, 2012, p. 1219.
57 Comitato Europeo per la Prevenzione della Tortura e della Pene o 
Trattamenti Inumani o Degradanti (CPT), rapporto al governo russo in 
occasione della visita nella Federazione Russa del CPT dal 21 maggio al 4 
giugno 2012, documento CPT/Inf (2013) 41, [113].
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con il detenuto illustra questa duplicità. I membri della famiglia 
traggono un beneficio diretto dai programmi che garantiscono 
colloqui di lunga durata. Ogni limitazione danneggia i loro diritti ex 
articolo 8 della Convenzione, e quindi richiede una giustificazione 
adeguata.

Nel prossimo paragrafo analizziamo un caso pendente dinanzi 
alla Corte EDU, per dimostrare come la rivoluzione di Vinter non 
influenzi solo i diritti degli ergastolani ex articolo 3, ma anche altri 
diritti della Convenzione, in particolare quelli garantiti dall’articolo 
8.

5. KHOROSHENKO C. RUSSIA

Il caso Khoroshenko c. Russia58, che al momento della redazione 
di questo saggio è pendente di fronte alla Grande camera della Corte 
EDU59, è un banco di prova per l’effettiva portata della rivoluzione 
di Vinter. Il ricorrente sta scontando l’ergastolo in Russia60. Tutti i 
detenuti in Russia hanno diritto a colloqui di breve e lunga durata, 
eccetto gli ergastolani e altri detenuti di eccezionale pericolosità, cui 
sono concessi solo i colloqui brevi. In alcuni casi un detenuto può 
vedersi negati i colloqui familiari in relazione a determinati reati, ma 
solo in caso di ergastolo il rifiuto è automatico61. Dopo aver scontato 
dieci anni, gli ergastolani sono automaticamente reinseriti nel regime 
meno severo, che prevede due colloqui di lunga durata annuali62.

La legge russa prevede che l’ergastolo non possa essere 
comminato alle donne63. Per questo, il divieto decennale si applica 
solo ai detenuti di sesso maschile. I colloqui di lunga durata possono 
durare fino a tre giorni e possono svolgersi senza supervisione; quelli 
di breve durata durano fino a quattro ore e si svolgono sempre sotto 

58 Khoroshenko v. Russia Application No 41418/04.
59 L’udienza pubblica si è tenuta il 3 settembre 2014.
60 I dettagli sono riportati nella raccomandazione del Comitato ONU per i 
Diritti Umani del 29 marzo 2011, doc. CCPR/C/101/D/1304/2004, [da 2.1 
a 2.8]; [da 4.1 a 4.15]. Il Sig. Khoroshenko ha invocato davanti al Comitato 
la violazione del diritto al giusto processo durante il procedimento penale.
61 Art.125(3)(b) del Codice di Esecuzione delle Sentenze (CES).
62 Art.127 CES, para. 3 e 4.
63 Codice Penale, Art.57(2).
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la supervisione di guardie e in stanze preparate per impedire ogni 
tipo di contatto fisico con i visitatori64.

Il ricorrente ha impugnato di fronte alla Corte EDU il divieto 
decennale, che ha sperimentato di persona dal 1999 al 2009, ai sensi 
degli articoli 8 e 14 della CEDU, lamentando l’eccessiva durata del 
divieto e, soprattutto, la sua applicazione generalizzata.

La prima doglianza suggerisce un argomento di proporzionalità, 
e richiede alla Corte di determinare il grado di intrusione della misura 
statale nel diritto dell’individuo. La seconda implica un’accusa di 
arbitrarietà e di insufficiente flessibilità.

In particolare, il divieto decennale si applica indipendentemente 
dalle variabili che dovrebbero tenersi in considerazione quando il diritto 
alla vita familiare è limitato dall’esecuzione della pena carceraria. Il 
sistema russo non permette di valutare il comportamento passato e 
presente del detenuto; la sua pericolosità stimata; la sua condizione 
familiare; il suo profilo criminale; i diritti dei suoi familiari.

Dopo Vinter, il ricorso ai sensi della Convenzione è certamente 
fondato sul principio di proporzionalità: un divieto generalizzato 
è sproporzionato rispetto all’interesse pubblico che asseritamente 
persegue. Se la sproporzione poteva accettarsi in passato, non è più 
possibile da quando Vinter ha limitato la libertà delle Parti Contraenti 
di promuovere gli interessi pubblici attraverso la sanzione penale. 
Sulla carta, la Russia riconosce le varie funzioni della pena: giustizia 
sociale, correzione del detenuto e prevenzione del crimine65. Il 
divieto decennale, tuttavia, contribuisce in maniera significativa 
solo alla retribuzione. La misura russa non può passare un test di 
proporzionalità che tiene conto dell’evoluzione di Vinter.

Non esiste nella letteratura scientifica una dimostrazione che 
usando un lasso di tempo decennale come riferimento è possibile 
generalizzare una predizione riguardo al comportamento, al processo 
di recupero e alla pericolosità di un detenuto66. L’inflessibilità della 

64 I colloqui di breve e lunga durata sono regolati dal Capitolo XIV delle 
Regole Penitenziarie Interne, adottate il 3 novembre 2005 con ordine 
ministeriale no. 205.
65 Codice Penale, Art. 43(2).
66 I. Ehrlich, “Participation in Illegitimate Activities: A Theoretical and 
Empirical Investigation” 81 Journal of Political Economy, 1973, p. 521; S.H. 
Clarke, “Getting ‘Em Out of Circulation: Does Incarceration of Juvenile 
Offenders Reduce Crime?” 65 Journal of Criminal Law and Criminology, 
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misura legislativa è basata su un’induuzione arbitraria che difetta 
di una ratio penologica. Il divieto decennale è particolarmente 
inappropriato perché opera nel periodo della detenzione durante 
il quale il mantenimento dei legami familiari è forse più delicato 
e importante. Il rilassamento del divieto dopo dieci anni può 
addirittura considerarsi inutile poiché ormai i legami con il mondo 
esterno potrebbero essere stati recisi da tempo. Questa ipotesi, non 
peregrina, sarebbe da imputare esclusivamente all’assenza, nella 
legge russa, di un qualunque meccanismo che possa tener conto 
delle circostanze personali del detenuti (come la buona condotta o 
l’assenza di pericolosità). In altri termini, l’inflessibilità delle regole 
russe ha l’effetto non intenzionale e paradossale di frustrare i vari 
scopi della pena (cioè, risocializzazione e recupero del detenuto), 
senza per converso contribuire ad alcun interesse pubblico. Al 
contrario, i colloqui durante i primi anni di detenzione sono 
considerati importanti per ridurre la recidiva67.

Il sistema russo, oltretutto, è gravemente discriminatorio nei 
confronti dei detenuti ergastolani e dei detenuti maschi. Quanto 
ai primi, la limitazione non si applica ai detenuti di lunga durata 
(alcuni dei quali, potenzialmente, potrebbero scontare una pena più 
lunga di quella dei detenuti il cui ergastolo è stato rivisto e ridotto). 
Nel rapporto del Comitato per la Prevenzione della Tortura del marzo 
2000 relativo alla condizione delle prigioni ucraine, si è notato come 
l’Ucraina dovesse rimuovere un divieto generalizzato dei colloqui per 
gli ergastolani. Il Comitato ha richiesto che il trattamento riservato 
agli ergastolani fosse parificato con quello dei detenuti che scontano 

1974, p. 528; D. Greenberg, “The Incapacitative Effect of Imprisonment: 
Some Estimates” 4 Law and Society Review, 1975, 541; S. Van Dine, J. 
Conrad and S. Dinitz, “The Incapacitation of the Dangerous Offender: A 
Statistical Experiment” 14 Journal of Research in Crime and Delinquency, 
1977, 22.
67 Con riferimento a ciò è stato sostenuto che “greater amounts of 
visitation, whether over different or continuous months or quarters, have 
greater effects in reducing recidivism but that the first few visits may exert 
a greater effect than subsequent ones”. Cfr. W.D. Bales and D.P. Mears, 
“Inmate Social Ties and the Transition to Society: Does Visitation Reduce 
Recidivism?” 45 Journal of Research in Crime and Delinquency 2008, p. 
287, p .306. 
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una pena a tempo determinato68. L’Ucraina ha di recente adottato 
una legge che implementa questa raccomandazione69. Secondo 
questo ragionamento, è chiaro come il divieto decennale russo sia 
discriminatorio contro gli ergastolani.

Inoltre, poiché le donne non possono essere condannate 
all’ergasolo, il sistema russo discrimina ingiustamente contro gli 
uomini, de facto. Il Comitato per i Diritti Umani dell’ONU ha 
dichiarato che gli Stati che hanno ratificato il Patto sui Diritti Civili 
e Politici devono rendere conto di “any difference in treatment 
between male and female persons deprived of liberty, such as, for 
example, access to rehabilitation and education programmes and to 
conjugal and family visits”70. La Corte EDU considera la rimozione 
di ogni discriminazione basata sul sesso uno dei maggiori obiettivi71 
dei membri del Consiglio di Europa. Il genere, nella giurisprudenza 
della Corte, è considerato “a suspect classification requiring 
heightened scrutiny by the Court”72. Evidentemente un trattamento 
differenziato basato sul genere degli individui è inaccettabile in 
queste circostanze73.

68 Rapporto al governo ucraino in occasione della visita in Ucraina 
del Comitato Europeo per la Prevenzione della Tortura e delle Pene o 
Trattamenti Inumani o Degradanti (CPT) dal 10 al 26 settembre 2000, 
documento 2000CPT/Inf (2002) 23. Cfr., in particolare, [70], [73], [79] e 
[122].
69 Riforme significative sono state adottate nel 2014, si veda l’ Art.151 
del Codice penale: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1129-15/print140 
0064051264750.
70 HRC, General Comment No. 28 ‘Equality of rights between men and 
women (art. 3)’, 29 marzo 2000, [15].
71 Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. United Kingdom (1985) 7 E.H.R.R. 
471, [78].
72 S. Besson, “Gender Discrimination under EU and ECHR Law: Never 
Shall the Twain Meet?” (2008) 8 Human Rights Law Review 647, 665, con 
riferimento a Abdulaziz and Burghartz v. Switzerland (1994) 18 E.H.R.R. 
101, [27].
73 Cfr. Anche la giurisprudenza della Corte Inter-Americana dei Diritti 
Umani. I-ACionHR, Follow-Up Report on the State of Guatemala’s 
Compliance with the Recommendations Made by the IACHR in its Fifth 
Report on the Situation of Human Rights in Guatemala (2001), 7 marzo 
2003, OEA/Ser.L/V/II.117, Doc. 1 Rev. 1, [168], [182-183].
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CONCLUSIONI

In questo contributo abbiamo cercato di sottolineare l’importanza 
che ha avuto il principio di dignità nella risoluzione del caso Vinter. 
Come ricordato in apertura si tratta di una decisione che va letta 
alla luce di una più ampia serie di casi che hanno “infiammato” veri 
e propri confronti giurisprudenziali a distanza fra corti del Regno 
Unito e Corte europea dei diritti dell’uomo.

Il problema specifico dei colloqui di lunga durata per gli 
ergastolani illustra in modo esemplare la natura di “living 
instrument”  della Convenzione, la cui applicazione è influenzata 
sia dagli standard internazionali sia dalle evoluzioni dei sistemi 
domestici. L’interpretazione dell’articolo 8 è, a nostro avviso, matura 
per un ulteriore evoluzione rispetto a Vinter, alla luce della centralità 
del valore della dignità umana. Uno strumento vivente deve crescere 
in maniera organica e armonica, e l’espansione dell’articolo 3 della 
CEDU deve accompagnarsi a un rafforzamento contestuale dei diritti 
accessori al diritto alla vita, quale appunto il diritto alla famiglia.

Tuttavia, la prassi degli Stati membri rappresenta un punto 
di riferimento necessario per evitare che l’evoluzione dei diritti 
convenzionali si allontani troppo dal modello del consenso 
maggioritario. Sarà pertanto decisivo, nel caso Khoroshenko, valutare 
il consenso degli Stati membri del Consiglio d’Europa. All’indomani 
di Vinter la Corte dovrebbe continuare a insistere sull’’importanza di 
estendere i programmi di recupero – inclusi quelli relativi al regime 
dei colloqui – a tutti i detenuti, inclusi gli ergastolani. 

Queste riflessioni sono in linea con la giurisprudenza della Corte 
EDU e rappresentano un tentativo legittimo di ordinare il tema della 
giustizia penitenziaria ricorrendo a standard di protezione dei diritti 
umani chiari e omogenei. Un’interpretazione evolutiva in quest’area 
non rappresenta una promozione arbitraria di politiche giudiziarie 
ma un’attuazione fedele del progresso che si registra in Europa e 
nella dottrina della Corte EDU stessa; è in circostanze come questa 
che il principio di dignità, ancorché non espressamente previsto nel 
testo della CEDU, può rivestire la funzione di motore delle riforme 
dei sistemi nazionali. 
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1. INTRODUZIONE

La maggior parte degli strumenti internazionali di tutela dei 
diritti umani fanno riferimento, in modo più o meno generico, alla 
nozione di “dignità della persona”, sottolineando che tutti gli esseri 
umani hanno un’uguale dignità innata e che si tratta di un valore 
fondamentale.

Per Cassese, il concetto di dignità della persona è la stessa 
“essenza, il cuore della dottrina dei diritti umani”2 e la finalità dei 
meccanismi internazionali di tutela dei diritti umani è proprio quella 
di vegliare sul rispetto di tale dignità. 

Se si analizzano le pronunce delle principali corti regionali dei 
diritti umani risulta però che, per quanto la “dignità della persona” 
sia frequentemente invocata, permane una certa tendenza a 
considerarla più come qualcosa di astratto e inafferrabile, anziché un 
valore concreto al quale dare applicazione pratica.3

Nell’ambito del sistema interamericano di tutela dei diritti 
umani, la Convenzione Americana sui diritti umani (San José, 

1 L’autrice ringrazia il prof. Tullio Scovazzi per gli utili commenti che hanno 
contribuito a migliorare il presente scritto. 
2 Cassese, I diritti umani oggi, Bari, 2005, p. 54. 
3 Bohórquez, Monsalve, Las tensiones de la dignidad humana: conceptualización 
y aplicación en el derecho internacional de los derechos humanos, in SUR, Vol. 6, 
n. 11, 2009, pp. 41-63.
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1969) contiene una disposizione che sancisce esplicitamente 
il diritto umano alla dignità (art. 11). Ciononostante, la Corte 
Interamericana dei diritti umani – che pur fa spesso riferimento alla 
dignità della persona nella sua giurisprudenza – non ha utilizzato 
questa disposizione per molti anni. Più recentemente, l’art. 11 è 
stato oggetto di analisi e di sviluppo giurisprudenziale, tra l’altro, in 
casi riguardanti stupro o altre forme di violenza sessuale.4

Nelle sue sentenze più recenti la Corte Interamericana considera 
che la violenza sessuale rappresenti di per sé una violazione della 
dignità umana e, come tale, violi anche l’art. 11 della Convenzione 
Americana, oltre ad altre disposizioni del trattato quali l’art. 5, par. 2 
(diritto all’integrità personale).  

Nel presente contributo si analizzano le disposizioni della 
Convenzione Americana sui diritti umani che fanno riferimento alla 
dignità umana, prendendo in considerazione anche altri strumenti 
giuridici interamericani e internazionali al fine di comparare lo 
sviluppo normativo di questa nozione. 

In seguito ci si concentra sulla giurisprudenza della Corte 
Interamericana dei diritti umani su casi di stupro o altre forme di 
violenza sessuale, valutando in particolare l’evoluzione dell’analisi 
effettuata dalla Corte per quanto concerne la violazione dell’art. 11 
della Convenzione Americana e le misure di riparazione ordinate. 
Questa scelta è dovuta al fatto che si ritiene che, per quanto ogni 
forma di tortura violi la dignità umana, la violenza sessuale ha 
caratteristiche specifiche e tale violazione acquisisce quindi un 
carattere e delle implicazioni peculiari che meritano di essere 
analizzate e trattate come tali. 

4 La Corte Interamericana dei diritti umani ha proclamato la violazione dell’art. 
11 anche in una serie di sentenze che non riguardano la violenza sessuale, 
concentrandosi sul diritto alla “vita privata” (inteso come protezione del domicilio 
e inviolabilità delle comunicazioni) riconosciuto a sua volta in tale disposizione, 
piuttosto che sulla nozione di dignità della persona. Nel caso Atala Riffo e figlie 
v. Cile, sentenza del 24 febbraio 2012, Ser. C n. 239, la Corte analizzò l’art. 11 
della Convenzione Americana sui diritti umani in relazione al diritto ad un libero 
orientamento sessuale della persona. Quest’ultima e le precitate sentenze relative 
alla tutela della vita privata non saranno prese in considerazione nel presente 
contributo. Sul tema, si veda, Zelada, Bertoni, Apuntes sobre la vida privada 
desde la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2012, 
disponibile in http://www.forseti.pe/articulos/apuntes-sobre-la-vida-privada-desde-
la-jurisprudencia-de-la-corte-interamericana-de#_ftn13.
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Per meglio comprendere l’evoluzione della giurisprudenza 
della Corte Interamericana si esaminano anche i rapporti resi dalla 
Commissione Interamericana dei diritti umani in casi di violenza 
sessuale e lo spazio in essi dedicato all’analisi dell’art. 11 della 
Convenzione Americana a partire dagli anni Ottanta. 

Nonostante la Commissione e la Corte Interamericana possano 
fare riferimento all’11 della Convenzione Americana al fine di 
analizzare nel dettaglio la speciale relazione esistente tra la violenza 
sessuale e la violazione della dignità della persona, questo aspetto 
rimane ancora poco sviluppato nella giurisprudenza interamericana. 
Ricca di considerazioni e spunti in proposito è invece la giurisprudenza 
dei tribunali penali internazionali, cui si fa brevemente riferimento 
nel presente contributo.

Si conclude che le più recenti sentenze della Corte Interamericana 
su casi riguardanti violenza sessuale hanno contribuito almeno in 
parte a meglio delineare il contenuto dell’art. 11 della Convenzione 
Americana, fornendo alcuni elementi che, se ulteriormente sviluppati 
in futuro, permetteranno di superare un approccio meramente teorico 
e dare un’applicazione pratica alla nozione di “dignità umana”, che 
possa avere un impatto reale nella vita delle persone e contribuisca 
ad innalzare il livello di tutela dei diritti umani.

2. LA DIGNITÀ DELLA PERSONA NELLA CONVENZIONE AMERICANA 
SUI DIRITTI UMANI E NELLA CONVENZIONE INTERAMERICANA 
PER PREVENIRE, SANZIONARE ED ELIMINARE LA VIOLENZA 
CONTRO LA DONNA

La nozione di “dignità della persona” compare più volte nella 
Convenzione Americana sui diritti umani.5

In primo luogo, l’art. 5, par. 2, riguardante il diritto all’integrità 
personale, stabilisce che nessuno debba essere sottoposto a torture, 
pene o trattamenti inumani o degradanti e che ogni persona privata di 
libertà debba essere trattata con il rispetto dovuto alla “dignità innata 

5 Nel preambolo della Dichiarazione Americana dei diritti e dei doveri umani 
(Bogotà, 1948) si fa riferimento alla dignità umana, indicando che tutti gli uomini 
nascono uguali in dignità e libertà. Si specifica inoltre che “se i diritti esaltano la 
libertà individuale, i doveri esprimono la dignità di tale libertà”. Altre menzioni, 
per quanto generiche, alla nozione di dignità, si trovano agli art. XII (diritto 
all’istruzione); XIV (diritto al lavoro e ad un’equa retribuzione); XXIII (diritto alla 
proprietà privata) della Dichiarazione.
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all’essere umano”.6 Nella giurisprudenza della Corte Interamericana 
dei diritti umani è forse questa la disposizione che è stata più volte 
invocata e analizzata per quanto concerne la nozione di dignità della 
persona, per quanto va notato che l’articolo si riferisce solo alle 
persone private di libertà e non agli esseri umani in generale.

Inoltre, la disposizione della Convenzione Americana che 
proibisce la schiavitù e servitù stabilisce che “il lavoro forzato non 
deve ledere la dignità né la capacità fisica e intellettuale di una 
persona reclusa” (art. 6, par. 2).

Nella versione in lingua spagnola della Convenzione Americana, 
l’art. 11 s’intitola “protección de la honra y de la dignidad” e 
stabilisce che:

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al 
reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas 
en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su 
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputación.

3. Toda persona tiene derecho a la protección de la ley contra 
esas injerencias o esos ataques.7

Per quanto concerne i principali tra gli altri trattati regionali 
di tutela dei diritti umani, nella Convenzione Europea dei diritti 
umani (Roma, 1950) non vi è alcun riferimento esplicito alla dignità 
umana,8 mentre l’art. 5 della Carta Africana dei diritti umani e dei 
popoli (Banjul, 1981) riconosce che “ogni individuo ha il diritto al 
rispetto della sua dignità innata”.

Per quanto l’art. 11 della Convenzione Americana sui diritti 
umani riconosca esplicitamente un diritto umano alla dignità, va 
notato che per lungo tempo questa disposizione non ha conosciuto 
uno sviluppo giurisprudenziale nel sistema interamericano, o perché 

6 L’art. 10, par. 1, del Patto Internazionale sui diritti civili e politici (New York, 
1966) utilizza un linguaggio simile.
7 Nella versione in lingua inglese della Convenzione Americana, l’art. 11 s’intitola 
impropriamente “right to privacy”. Il primo paragrafo della disposizione stabilisce 
che “Everyone has the right to have his honor respected and his dignity recognized” 
(il corsivo, qui e nel testo principale, è aggiunto).
8 Solo nel preambolo del Protocollo XIII alla Convenzione Europea, relativo 
all’abolizione della pena di morte in qualunque circostanza (Vilnius, 2002), si parla 
di “dignità innata di tutti gli esseri umani”.
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non invocata dalle parti, o perché la Corte non riteneva necessario 
analizzarla, avendo già riscontrato altre violazioni nei casi di specie.

In realtà, la Corte Interamericana ha fatto riferimento alla 
nozione di dignità della persona sin dalle sue prime sentenze, ma 
inizialmente questo è avvenuto in via interpretativa, prendendo come 
riferimento normativo disposizioni della Convenzione Americana 
che non concernono direttamente o solamente tale diritto, quali l’art. 
4 (diritto alla vita)9 o l’art. 5, par. 2 (diritto all’integrità personale).10 
Solo in una fase successiva, la Corte Interamericana ha accettato di 
prendere in considerazione l’art. 11 della Convenzione ed è giunta a 
dichiarare violata tale disposizione, per quanto analizzandola quasi 
sempre in combinato disposto con altri articoli della Convenzione e 
non approfondendo gli eventuali profili di una violazione autonoma. 

Significativamente, mentre la Commissione Interamericana 
dei diritti umani aveva individuato sin dai primi anni Ottanta una 
diretta connessione tra l’art. 11 e lo stupro o altre forme di violenza 
sessuale, la Corte è giunta a questa conclusione solo nel 2010.11 
Permangono però vari aspetti di tale relazione che potrebbero essere 
meglio analizzati e approfonditi e la giurisprudenza della Corte su 
questo tema non può ancora considerarsi costante.

A quanto sopra, si deve aggiungere che nel preambolo della 
Convenzione Interamericana per prevenire, sanzionare ed eliminare 
la violenza contro la donna (Belem do Pará, 1994) si riconosce 

9 La Corte Interamericana dei diritti umani è nota per l’affermazione e lo sviluppo 
del concetto di “vita degna”, secondo il quale la garanzia del diritto alla vita non 
si limita al non privare gli individui arbitrariamente della loro vita, ma richiede 
l’adozione di misure speciali di protezione che consentano il reale godimento 
dell’esistenza, in condizioni di dignità. In tal senso, tra l’altro, si veda, Corte 
Interamericana dei diritti umani, caso Villagrán Morales e altri (bambini di strada) 
v. Guatemala, sentenza sul merito del 19 novembre 1999, Ser. C n. 63.
10 Si veda, tra l’altro, Corte Interamericana dei diritti umani, caso Velásquez 
Rodríguez v. Honduras, sentenza sul merito del 29 luglio 1988, Ser. C n. 4, par. 
154-156.
11 Centro para la Justicia y el Derecho Internacional, Herramientas para la 
protección de los derechos humanos. Violencia de género, San José, 2011. Si può 
notare che, utilizzando un linguaggio piuttosto obsoleto, l’art. 76, par. 1, del Primo 
Protocollo Aggiuntivo del 1977 alle quattro Convenzioni di Ginevra stabilisce che 
“le donne devono essere oggetto di speciale rispetto e devono essere protette in 
particolare dallo stupro, dalla prostituzione forzata e da ogni altra forma di attacco 
indecente”. Per quanto non vi sia un riferimento esplicito alla dignità della donna, la 
disposizione lascia intendere che lo stupro e altre forme di violenza sessuale violino 
di per sé tale dignità.
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esplicitamente che, oltre ad essere una manifestazione di relazioni di 
potere storicamente diseguali tra uomini e donne, la violenza contro 
la donna è “un’offesa alla dignità umana”.12 

L’art. 4 (e) di questa Convenzione stabilisce che ogni donna ha 
diritto al riconoscimento, al godimento, all’esercizio e alla protezione 
del diritto al rispetto della dignità innata della persona. L’art. 8 (g) 
impone agli Stati parte di adottare misure specifiche e programmi 
per incoraggiare i mezzi di comunicazione ed elaborare linee guida 
adeguate per la programmazione, che contribuiscano a eliminare 
ogni forma di violenza e ad aumentare il rispetto della dignità della 
donna. Seppure utilizzi sempre più frequentemente le disposizioni 
della Convenzione Interamericana per prevenire, sanzionare ed 
eliminare la violenza contro la donna, sino ad oggi,  la Corte 
Interamericana dei diritti umani, soprattutto in casi riguardanti 
stupro o altre forme di violenza sessuale, ha dichiarato la violazione 
di altri articoli del trattato, non esplorando nel dettaglio il vincolo 
esistente tra violenza sessuale e violazione della dignità della donna 
alla luce della Convenzione di Belem do Pará.

Posto che si può sostenere che tutte le gravi violazioni dei 
diritti umani, quali la tortura, le uccisioni arbitrarie o la sparizione 

12 L’art. 3 del Protocollo della Carta Africana sui diritti umani e dei popoli sui diritti 
delle donne in Africa (Maputo, 2003) s’intitola “diritto alla dignità” e stabilisce che 
“1. Every woman shall have the right to dignity inherent in a human being and to 
the recognition and protection of her human and legal rights. 2. Every woman shall 
have the right to respect as a person and to the free development of her personality. 
3. States Parties shall adopt and implement appropriate measures to prohibit any 
exploitation or degradation of women. 4. States Parties shall adopt and implement 
appropriate measures to ensure the protection of every woman’s right to respect 
for her dignity and protection of women from all forms of violence, particularly 
sexual and verbal violence”. La nozione di dignità umana è menzionata anche agli 
art. 22 (diritto a una protezione speciale delle donne anziane), 23 (diritto a una 
protezione speciale delle donne disabili) e 24 (diritto a una protezione speciale delle 
donne in condizioni di vulnerabilità). Nella Convenzione delle Nazioni Unite per 
l’eliminazione di ogni forma di discriminazione contro la donna (New York, 1979) la 
“dignità della persona” è menzionata, per quanto in modo generico, nel preambolo. 
La più recente Convenzione per la prevenzione e la lotta alla violenza contro le 
donne e alla violenza domestica (Istanbul, 2011) non contiene molti riferimenti 
alla dignità della persona. In ogni caso, all’art. 40, riguardante le molestie sessuali, 
richiede agli Stati parte di codificare come reato ogni condotta indesiderata verbale, 
non verbale o fisica di natura sessuale commessa con l’intenzione di ledere la dignità 
della persona o che produca tale effetto.
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forzata di persone violino la dignità umana,13 il presente contributo 
si propone di analizzare in particolare la violazione dell’art. 11 
della Convenzione Americana in casi di stupro o altre forme di 
violenza sessuale, partendo dal presupposto che queste condotte 
implichino una speciale violazione della dignità dell’essere umano, 
con caratteristiche proprie e specifiche, che meritano di essere 
individuate, esplicitate e affrontate adeguatamente per poter meglio 
reprimere e prevenire questi reati.

3. LA GIURISPRUDENZA DELLA CORTE INTERAMERICANA 
DEI DIRITTI UMANI IN CASI DI VIOLENZA SESSUALE E LA 
VIOLAZIONE DEL DIRITTO ALLA DIGNITÀ 

Nel presente scritto, conformemente alla più recente 
giurisprudenza internazionale, si utilizza l’espressione “violenza 
sessuale” in modo ampio, considerando che ricomprenda lo stupro 
e atti che implicano la penetrazione e il contatto fisico, ma anche 
condotte, quali la nudità forzata, che prescindono dalla penetrazione 
o da un qualunque contatto fisico tra l’autore e la vittima.14

In una prima fase, la Corte Interamericana dei diritti umani 
seguiva un’interpretazione più restrittiva che ha determinato 
l’adozione di alcune sentenze oggetto di pesanti critiche sia per 
l’applicazione di parametri ingiustificatamente rigidi in materia di 
onere della prova,15 sia per la mancata assimilazione di certe condotte, 
quali la nudità forzata, alla violenza sessuale e, quindi, alla tortura.16

13 In tal senso, si veda il preambolo dei Principi e linee guida fondamentali 
delle Nazioni Unite sul diritto delle vittime di violazioni manifeste delle 
norme internazionali in materia di diritti umani e di gravi violazioni del diritto 
internazionale umanitario a disporre di un ricorso e ottenere riparazioni, adottati 
dall’Assemblea Generale mediante risoluzione n. 60/147 del 16 dicembre 2005 
(“Principi delle Nazioni Unite sul diritto alla riparazione”), secondo il quale “[…] las 
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y a las 
violaciones graves del derecho internacional humanitario, […] por su carácter muy 
grave constituyen una afrenta a la dignidad humana […]”.
14 Si veda, tra l’altro, Corte Interamericana dei diritti umani, caso Penal Miguel 
Castro Castro v. Perù, sentenza del 25 novembre 2006, Ser. C n. 160, par. 306. 
15 Zelada, Ocampo Acuña, La feminización de los estándares de prueba sobre 
violación sexual en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos, in Derecho en libertad – Revista de la Facultad Libre de Derecho de 
Monterrey, 2012, pp. 162-166.
16 In tal senso, tra l’altro, Bohórquez, Monsalve, Las tensiones de la dignidad 
humana: conceptualización y aplicación en el derecho internacional de los derechos 
humanos, supra nota 2, p. 54; e Casas, Celina, La perspectiva de género en la 
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Il Relatore Speciale delle Nazioni Unite contro la tortura ha 
affermato che:

[u]n ataque particularmente vil a la dignidad humana es la 
violación. Las mujeres se ven afectadas en la parte más sensible 
de su personalidad y los efectos a largo plazo son por fuerza 
sumamente dañosos, pues en la mayoría de los casos no se 
dará ni podrá darse el tratamiento psicológico y los cuidados 
necesarios.17

Il Relatore osserva che la violenza sessuale, soprattutto 
nell’ambito di conflitti armati, è perpetrata intenzionalmente per 
esprimere disprezzo e odio contro la vittima o uno specifico gruppo 
e, più in generale, per castigare, umiliare e intimidire le vittime. In 
tal senso, la violenza sessuale non può che configurarsi di per sé 
come un attacco alla dignità della persona. 

La Commissione Interamericana dei diritti umani ha 
riscontrato l’esistenza di una relazione tra violenza sessuale e dignità 
della persona già all’inizio degli anni Ottanta.18 Nel caso Ita Ford e 
altre v. El Salvador, riguardante la detenzione arbitraria, lo stupro 
e l’omicidio di quattro religiose statunitensi da parte di membri 
dell’esercito salvadoregno, la Commissione Interamericana dichiarò 
che i fatti in esame rappresentavano violazioni gravissime del diritto 
alla vita, del diritto all’integrità personale e del diritto alla dignità 
delle vittime, quali riconosciuti rispettivamente negli art. 4, 5, e 11 
della Convenzione Americana sui diritti umani.19 

In tale occasione la Commissione Interamericana non approfondì 
l’analisi relativa all’art. 11, limitandosi a dichiararlo violato, senza 
esplorare le ragioni di tale violazione e i corrispondenti obblighi 

aplicación del derecho internacional de los derechos humanos. El caso del Penal 
Miguel Castro Castro, in La Ley, suplemento de derecho constitucional, 2008, p. 43.
17 Relatore speciale delle Nazioni Unite contro la tortura, Rapporto annuale 
del 1992, UN doc. E/CN.4/1993/26 del 15 dicembre 1992, par. 580 (il corsivo è 
aggiunto).
18 Un caso interessante per quanto concerne l’analisi dell’art. 11 da parte della 
Commissione Interamericana dei diritti umani è María Eugenia Morales de Sierra 
v. Guatemala (caso n. 11.625), relazione n. 4/01 del 19 gennaio 2001 (in particolare 
par. 44 e 81), ove si analizza come disposizioni del codice civile discriminatorie nei 
confronti delle donne siano una violazione del diritto alla dignità. Poiché il presente 
contributo intende analizzare la giurisprudenza in casi di violenza sessuale, il 
rapporto della Commissione sul caso in questione non verrà qui analizzato.
19 Commissione Interamericana dei diritti umani, caso Ita Ford e altri v. El Salvador 
(caso n. 7575), risoluzione n. 17/83 del 30 giugno 1983, punto risolutivo n. 1.
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statali. Di conseguenza, tra le misure di riparazione raccomandate 
dalla Commissione nel caso di specie non ve ne è alcuna che sia 
volta esplicitamente a ristabilire la dignità delle vittime e dei loro 
famigliari.20

Nel rapporto adottato nel 1996 sul caso Raquel Martín de Mejía 
v. Perù la Commissione fornì invece un’analisi più articolata della 
relazione esistente tra lo stupro ed altre forme di violenza sessuale e la 
violazione della dignità umana.21 Nel caso in questione, Raquel Martín 
de Mejía assisté alla detenzione arbitraria e successiva sparizione 
forzata di suo marito per mano di militari peruviani. Uno di questi 
militari tornò presso l’abitazione dei due coniugi pochi minuti dopo la 
privazione di libertà del marito e stuprò la signora Mejía.

Quando il ricorso fu presentato alla Commissione Interamericana, 
la ricorrente sostenne che il Perù si fosse reso responsabile nei suoi 
confronti di una violazione del diritto all’integrità personale e del 
diritto alla dignità (art. 5 e 11 della Convenzione Americana). La 
Commissione ritenne entrambe le disposizioni violate e, in merito 
all’art. 11, indicò che la protezione dell’onore e della dignità della 
persona devono intendersi come ricomprese nella più ampia nozione 
di “diritto all’intimità”:

La Comisión considera que el abuso sexual, además de 
constituir una violación a la integridad física y mental de la 

20 Secondo i Principi delle Nazioni Unite sul diritto alla riparazione, supra nota 
12, le misure di soddisfazione devono includere, tra l’altro, “una dichiarazione 
ufficiale o decisione giudiziaria che ristabilisca la dignità, la reputazione e i diritti 
della vittima e delle persone strettamente legate ad essa, una richiesta pubblica 
di perdono ove si ammettono i fatti e si accetta la responsabilità degli stessi, […] 
commemorazioni ed omaggi alle vittime” (Principio 22, d, e, g). Si veda anche 
Wolfe, The Politics of Reparations and Apologies, New York, 2014. L’adozione di 
misure di soddisfazione si deve per altro considerare nel più ampio contesto della 
giurisprudenza interamericana particolarmente innovativa in materia di misure di 
riparazione per gravi violazioni dei diritti umani. In tal senso, Citroni, Measures 
of Reparation for Victims of Gross Human Rights Violations: Developments and 
Challenges in the Jurisprudence of Two Regional Human Rights Courts, in Inter-
American and European Human Rights Journal, 2012, pp. 49-71; López Zamora, 
Algunas reflexiones entorno a la reparación por satisfacción ante violaciones de 
normas de protección de derechos humanos y su relación con la teoría general de 
la responsabilidad internacional del Estado, in American University International 
Law Review, 2012, pp. 165-194; e Nash Rojas, Las reparaciones ante la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos, Santiago, 2009. 
21 Commissione Interamericana dei diritti umani, caso Raquel Martín de Mejía v. 
Perù (caso n. 10.970), relazione n. 5/95 del 1° marzo 1996.
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víctima, implica un ultraje deliberado a su dignidad. En este 
sentido, se transforma en una cuestión que queda incluida en 
el concepto de ‘vida privada’.22

A prescindere da questo ragionamento e dall’aver dichiarato 
una violazione dell’art. 11 della Convenzione Americana, nemmeno 
in questo caso la Commissione raccomandò misure di riparazione 
specificamente volte a ristabilire la dignità della vittima, quali 
cerimonie pubbliche di riconoscimento della responsabilità 
internazionale o una richiesta di perdono.

Nel caso X e Y v. Argentina, riguardante due donne, di cui 
una di 13 anni d’età, sottoposte ad ispezioni vaginali da parte delle 
guardie carcerarie di un centro di detenzione argentino ogni volta 
che visitavano il proprio congiunto detenuto, la Commissione 
Interamericana dichiarò nuovamente una violazione dell’art. 11 
della Convenzione Americana, concentrandosi però nuovamente più 
sulla nozione di “intimità” che su quella di dignità della persona:

El derecho a la intimidad garantizado por estas disposiciones 
cobija, además de la protección contra la publicidad, la 
integridad física y moral de la persona. El objeto del artículo 11, 
así como la premisa total de la Convención, es esencialmente 
la protección del individuo contra injerencia arbitraria por parte 
de funcionarios públicos. Sin embargo, también requiere que el 
Estado adopte la legislación necesaria para asegurar la eficacia 
de esta disposición. El derecho a la intimidad garantiza una 
esfera que nadie puede invadir, un campo de actividad que es 
absolutamente propio de cada individuo. En este sentido, varias 
garantías de la Convención que protegen la inviolabilidad de la 
persona, establecen zonas de intimidad. 

Sin embargo, la Comisión quisiera subrayar que este caso 
representa un aspecto íntimo especial de la vida privada de 
una mujer y que el procedimiento en cuestión, sea justificable 
o no su aplicación, puede provocar sentimientos profundos de 
angustia y vergüenza en casi todas las personas que se ven 
sometidas a él. Además, el aplicar el procedimiento a una 
niña de 13 años puede resultar en grave daño psicológico 
difícil de evaluar. La Sra. X y su hija tenían el derecho a que se 
respetara su intimidad, dignidad y honor cuando procuraron 
ejercer el derecho a la familia, a pesar de que uno de sus 
miembros estuviera detenido. Esos derechos deberían haberse 

22 Ibid. (il corsivo è aggiunto).
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limitado únicamente en el caso de una situación muy grave y 
en circunstancias muy específicas y, en ese caso, cumpliendo 
estrictamente las autoridades con las pautas definidas 
anteriormente para garantizar la legalidad de la práctica.23

Posto che anche in questo caso la Commissione Interamericana 
non raccomandò misure di riparazione volte esplicitamente al 
ristabilimento della dignità delle vittime, si evince dal ragionamento 
formulato che, in situazioni molto gravi e in circostanze specifiche, 
il godimento del diritto alla dignità potrebbe essere oggetto di 
restrizioni da parte dello Stato, pur a fronte di una serie di requisiti 
particolarmente stringenti e garanzie.

Sebbene quest’affermazione trovi sostegno nel fatto che, alla 
luce dell’art. 27, par. 2, della Convenzione Americana, l’art. 11 non 
è incluso tra le disposizioni inderogabili nell’ambito del sistema 
interamericano di tutela dei diritti umani,24 appare difficilmente 
comprensibile come uno stato di guerra o d’emergenza o una minaccia 
alla sicurezza nazionale potrebbero giustificare una sospensione del 
godimento della dignità personale. 

In rapporti successivi riguardanti casi di violenza sessuale la 
Commissione Interamericana dichiarò una violazione dell’art. 11 
della Convenzione Americana, pur senza analizzare nel dettaglio 
il vincolo esistente tra la dignità della persona e l’abuso sessuale 
e senza raccomandare misure di soddisfazione particolari a favore 
delle vittime.25

Nel caso Ana, Beatriz, e Celia González Pérez v. Messico, 
riguardante la tortura e l’abuso sessuale di tre sorelle indigene da parte 
di membri dell’esercito messicano, la Commissione Interamericana 
affermò che:

23 Commissione Interamericana dei diritti umani, caso X e Y v. Argentina (caso n. 
10.506), relazione n. 38/96 del 15 ottobre 1996, par. 91 e 93 (il corsivo è aggiunto).
24 L’art. 27, par. 2, qualifica come inderogabili il diritto alla personalità giuridica 
(art. 3); il diritto alla vita (art. 4); il diritto all’integrità personale (art. 5); la proibizione 
di schiavitù (art. 6); il principio di irretroattività della legge penale (art. 9); la libertà 
di coscienza e religione (art. 12); il diritto alla famiglia (art. 17); il diritto al nome 
(art. 18); il diritto alla protezione dei minori (art. 19); il diritto alla nazionalità (art. 
20); il diritto di partecipare al governo (art. 23).
25 Si veda, tra l’altro, Commissione Interamericana dei diritti umani, caso Diana 
Ortiz v. Guatemala (caso n. 10.526), relazione n. 31/96 del 16 ottobre 1996, par. 
115-117.
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La violación sexual cometida por miembros de las fuerzas 
de seguridad de un Estado contra integrantes de la población 
civil constituye en todos los casos una grave violación de 
los derechos humanos protegidos en los artículos 5 y 11 de 
la Convención Americana, así como de normas de derecho 
internacional humanitario.26

La Commissione ritenne che gli eventi analizzati si potessero 
qualificare come un attacco illegittimo all’onore e alla reputazione 
delle tre giovani di etnia tzeltal, che ne determinò la fuga dalla 
comunità in preda a paura, vergogna e umiliazione.

Per quanto sia innegabile che la violenza sessuale infligge alla 
vittima, tra l’altro, una gravissima umiliazione, parrebbe appropriato, 
da un punto di vista sia giuridico sia terminologico, concentrarsi 
sulla lesione della dignità della persona più che su quella dell’onore. 
Quest’ultimo concetto, più religioso-culturale che giuridico, si presta 
ad abusi interpretativi e appare piuttosto superato. Anche nel caso in 
esame, la Commissione non raccomandò misure di riparazione volte 
a ristabilire la dignità personale delle vittime.

Dalla ricostruzione dei precedenti della Commissione 
Interamericana dei diritti umani in casi di violenza sessuale emerge 
che, seppur la Commissione abbia affermato relativamente presto 
la sussistenza di una violazione dell’art. 11 della Convenzione 
Americana, non vi è però sino ad ora stato un particolare sviluppo 
giurisprudenziale volto a fornire indicazioni concrete su come 
interpretare la nozione di “dignità della persona” in questi casi e, 
di conseguenza, anche le misure di riparazione raccomandate a 
favore delle vittime non includono misure di soddisfazione volte 
specificamente a ristabilire la dignità di coloro che hanno subito 
violenza e dei loro famigliari. 

Questa giurisprudenza piuttosto limitata a livello della 
Commissione può almeno in parte spiegare il ritardo della Corte 
Interamericana nell’analisi dell’art. 11 della Convenzione Americana 
in relazione a casi di violenza sessuale e alcune delle sue lacune.

Come si accennava in precedenza, fin dalla sua prima sentenza 
la Corte Interamericana dei diritti umani affermò che “nessuna 

26 Commissione Interamericana dei diritti umani, caso Ana, Beatriz e Celia 
González Pérez v. Messico (caso n. 11.565), relazione n. 53/01 del 4 aprile 2001, 
par. 45 (il corsivo è aggiunto).
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attività dello Stato può fondarsi sul disprezzo della dignità umana”.27 
Nonostante sia stata chiamata a pronunciarsi su casi riguardanti 
violenza sessuale sin dagli anni Novanta, e la Commissione 
Interamericana avesse riscontrato che tale pratica comporta una 
violazione dell’art. 11 della Convenzione Americana già nel 1983, 
la Corte Interamericana analizzò le relazioni esistenti tra violenza 
sessuale e dignità umana alla luce dell’art. 11 solo nel 2010.

In termini più generali, la Corte Interamericana ha da tempo 
affermato che:

todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el 
propio comportamiento de la persona detenida constituye un 
atentado a la dignidad humana, en violación del artículo 5 de 
la Convención Americana.28

In effetti, per quanto concerne la nozione di dignità umana, la 
Corte Interamericana tende a utilizzare l’art. 5 piuttosto che l’art. 
11 della Convenzione Americana. Va però ribadito che l’art. 5, par. 
2, concerne solo le persone private di libertà, mentre violazioni 
della dignità umana possono essere inflitte anche al di fuori di tale 
contesto. Inoltre, certune condotte, quali lo stupro o altre forme 
di violenza sessuale, sono un tipo di tortura con caratteristiche 
specifiche, che lede la dignità umana in modo peculiare.29 L’utilizzo 
dell’art. 11 della Convenzione Americana in questi casi permette di 
dare il giusto risalto a tali specificità, anche se fino ad ora questo è 
stato fatto solo in parte dagli organismi interamericani di protezione 
dei diritti umani. 

Per contro, le peculiarità della violenza sessuale in quanto 
violazione della dignità della persona ben emergono nelle 
considerazioni formulate dal Tribunale penale per la ex-Jugoslavia 
nel caso Furundžija:

[…] the forced penetration of the mouth by the male sexual 
organ constitutes a most humiliating and degrading attack 
upon human dignity. The essence of the whole corpus of 

27 Corte Interamericana dei diritti umani, caso Velásquez Rodríguez, supra nota 9, 
par. 154.
28 Corte Interamericana dei diritti umani, caso J. v. Perù, sentenza del 27 novembre 
2013, Ser. C n. 275, par. 363 (il corsivo è aggiunto).
29 Il Tribunale penale per il Ruanda ha affermato che “la violenza sessuale è una 
violazione della dignità personale”: caso Procuratore v. Akayesu (caso ICTR-96-
4-T), sentenza del 2 settembre 1998, par. 687.
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international humanitarian law as well as human rights law 
lies in the protection of the human dignity of every person, 
whatever his or her gender. The general principle of respect 
for human dignity is the basic underpinning and indeed the 
very raison d’être of international humanitarian law and 
human rights law; indeed in modern times it has become of 
such paramount importance as to permeate the whole body of 
international law. This principle is intended to shield human 
beings from outrages upon their personal dignity, whether 
such outrages are carried out by unlawfully attacking the body 
or by humiliating and debasing the honour, the self-respect or 
the mental well being of a person.30

Citando il rapporto sui crimini commessi nella ex-Jugoslavia 
stilato da una Commissione di esperti delle Nazioni Unite,31 il 
Tribunale ha inoltre specificato che:

[…] Rape and other forms of sexual assault harm not only the 
body of the victim. The more significant harm is the feeling 
of total loss of control over the most intimate and personal 
decisions and bodily functions. This loss of control infringes 
on the victim’s human dignity […].32

Emerge chiaramente che, sino ad oggi, la relazione speciale che 
esiste tra violenza sessuale e violazione della dignità della persona 
è stata analizzata più nell’ambito del diritto penale internazionale33 
che in quello del diritto internazionale dei diritti umani.

Per quanto concerne la Corte Interamericana dei diritti umani, 
nel caso Caballero Delgado e Santana v. Colombia, una delle due 
vittime, dopo essere stata privata arbitrariamente della libertà 
ed essere stata portata presso una caserma, era stata sottoposta a 
svariati maltrattamenti e costretta a spogliarsi e rimanere nuda di 
fronte a membri dell’esercito colombiano. Nel ricorso presentato 
alla Corte Interamericana si lamentavano svariate violazioni della 

30 Tribunale penale per la ex Jugoslavia, caso Procuratore v. Furundžija (caso IT-
95-17/1-T), sentenza del 10 dicembre 1998, par. 183 (il corsivo è aggiunto).
31 UN doc. S/1994/674 del 17 maggio 1994.
32 Tribunale penale per la ex-Jugoslavia, caso Procuratore v. Zejnil Delalić, Zdravko 
Mucić, Hazim Delić, Esad Landžo (Čelebići), sentenza del 16 novembre 1998 (caso 
IT-96-21-T, par. 492 (il corsivo è aggiunto). 
33 Tra l’altro, si veda Tribunale Speciale per la Sierra Leone, caso Procuratore v. 
Issa Hassan Sesay, Morris Kallon, Augustine Gbao (caso SCSL-04-15-T), sentenza 
del 2 marzo 2009, par. 1298-1309.
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Convenzione Americana. Per quanto concerne la violazione della 
dignità delle vittime, i ricorrenti non invocavano l’art. 11, bensì 
l’art. 5, par. 2, nella parte in cui richiede che ogni persona privata 
di libertà sia trattata con il rispetto che si deve alla dignità innata di 
ogni essere umano. 

Nella sentenza sul merito del caso del 1995, la Corte 
Interamericana non considerò la nudità forzata come una forma 
di violenza sessuale e non ritenne provata la condotta poiché non 
invertì l’onere probatorio.34 Il giudice Pacheco Gómez formulò 
un’opinione dissenziente, ritenendo che invece si dovesse dichiarare 
la responsabilità internazionale della Colombia per una violazione 
dell’art. 5, par. 2, della Convenzione, in quanto le dichiarazioni di 
alcuni dei testimoni erano sufficienti per ritenere provato che le 
due vittime non fossero state trattate con “il rispetto dovuto alla 
loro dignità in quanto esseri umani”.35 Neppure il giudice Pacheco 
Gómez però espresse alcuna considerazione specifica riguardante la 
nudità forzata quale forma di violenza sessuale e la specificità di tale 
condotta ai fini della violazione della dignità della persona.

Anche nel caso Loayza Tamayo v. Perù, la ricorrente lamentava di 
essere stata sottoposta a varie forme di tortura, tra cui ripetuti stupri, 
da parte di agenti di Stato peruviani mentre si trovava in detenzione. 
Tra le varie violazioni della Convenzione Americana invocate dalla 
ricorrente, non era però incluso l’art. 11. In una sentenza molto 
criticata del 1997, la Corte Interamericana non invertì l’onere della 
prova a favore della ricorrente e, pur riconoscendo una violazione 
dell’art. 5, par. 2, della Convenzione per via delle varie forme di 
maltrattamento denunciate, non ritenne provata la violenza sessuale 
e non analizzò quindi la relazione esistente tra tale condotta e la 
dignità della persona.36

Nella sentenza del 25 novembre 2006 sul caso Penal Miguel 
Castro Castro v. Perù, la Corte modificò la sua giurisprudenza in 
materia di violenza sessuale e del relativo onere della prova. Il caso 
in questione si riferisce a un’operazione svolta dalle forze speciali 
dell’esercito peruviano tra il 6 e il 9 maggio 1992 presso il centro 
di detenzione Miguel Castro Castro di Lima. Nell’ambito di tale 

34 Corte Interamericana dei diritti umani, caso Caballero Delgado e Santana v. 
Colombia, sentenza dell’8 dicembre 1995, Ser. C n. 22, párr. 53.
35 Ibid., opinione dissenziente del giudice M. Pacheco Gómez, par. 2.
36 Corte Interamericana dei diritti umani, caso Loayza Tamayo v. Perù, sentenza 
del 17 settembre 1997, Ser C. n. 33, par. 58.



102 IL RISPETTO DELLA DIGNITÀ UMANA

operazione vennero uccisi 41 detenuti, 175 risultarono feriti e 322 
furono sottoposti a varie forme di tortura e trattamenti inumani e 
degradanti. 

Le detenute sopravvissute, immediatamente dopo l’operazione 
delle forze speciali, furono trasferite in un ospedale: alcune furono 
costrette a rimanere nude – in alcuni casi per intere giornate – 
circondate da soldati armati, e una fu sottoposta ad un’ispezione 
vaginale da parte di vari soldati che indossavano passamontagna. 
Nella sua sentenza la Corte Interamericana prestò particolare 
attenzione alle violazioni inflitte alle detenute donne e all’impatto 
fisico e psicologico specifico sulle stesse:

al analizar los hechos y sus consecuencias la Corte tomará en 
cuenta que las mujeres se vieron afectadas por los actos de 
violencia de manera diferente a los hombres, que algunos actos 
de violencia se encontraron dirigidos específicamente a ellas y 
otros les afectaron en mayor proporción que a los hombres.37  

In particolare, riferendosi alle detenute sottoposte a nudità 
forzata, la Corte Interamericana dichiarò che:

esas mujeres, además de recibir un trato violatorio de su 
dignidad personal, también fueron víctimas de violencia 
sexual, ya que estuvieron desnudas y cubiertas con tan solo 
una sábana, estando rodeadas de hombres armados.38 

La Corte Interamericana ritenne quindi la nudità forzata una 
forma di violenza sessuale, utilizzata per infliggere una speciale 
umiliazione,39 e come tale definita un vero e proprio attentato contro 
la dignità delle detenute: 

lo que califica este tratamiento de violencia sexual es que las 
mujeres fueron constantemente observadas por hombres. La 
Corte, siguiendo la línea de la jurisprudencia internacional 
y tomando en cuenta lo dispuesto en la Convención para 
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, 
considera que la violencia sexual se configura con acciones 
de naturaleza sexual que se cometen en una persona sin su 
consentimiento, que además de comprender la invasión física 

37 Corte Interamericana dei diritti umani, caso Penal Miguel Castro Castro, supra 
nota 13, par. 223.
38 Ibid., par. 306 (il corsivo è aggiunto).
39 Ibid., par. 223-225.
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del cuerpo humano, pueden incluir actos que no involucren 
penetración o incluso contacto físico alguno.

El haber forzado a las internas a permanecer desnudas en el 
hospital, vigiladas por hombres armados, en el estado precario 
de salud en que se encontraban, constituyó violencia sexual 
en los términos antes descritos, que les produjo constante 
temor ante la posibilidad de que dicha violencia se extremara 
aún más por parte de los agentes de seguridad, todo lo cual 
les ocasionó grave sufrimiento psicológico y moral, que se 
añade al sufrimiento físico que ya estaban padeciendo a causa 
de sus heridas. Dichos actos de violencia sexual atentaron 
directamente contra la dignidad de esas mujeres.

La Corte considera que todos los internos que fueron sometidos 
durante ese prolongado período a la referida desnudez forzada 
fueron víctimas de un trato violatorio de su dignidad personal.40

La Corte ritenne che anche la detenuta che era stata sottoposta 
ad un’ispezione vaginale si dovesse considerare vittima di violenza 
sessuale.41 

Per quanto nelle parole della Corte Interamericana emerga 
chiaramente un vincolo tra la violenza sessuale e una violazione della 
dignità della vittima, si considerò che la disposizione della Convenzione 
Americana violata in questo contesto fosse l’art. 5, par. 2. Quando il 
ricorso venne presentato alla Corte Interamericana, la Commissione 
non lamentò alcuna violazione dell’art. 11 della Convenzione 
Americana, e si riferì in termini generali a una violazione dell’art. 5, 
par. 2, per le condizioni e i trattamenti inumani inflitti ai detenuti. 

Dal canto suo, la rappresentante delle vittime invocò l’art. 
11, ritenendolo violato non tanto per le violenze sessuali inferte 
alle detenute, quanto per via del fatto che tutti i detenuti venivano 
chiamati “terroristi” a prescindere dal fatto che molti di essi fossero 
in attesa di giudizio e, come tali, presunti innocenti. La Corte ritenne 
di non aver prove sufficienti per accogliere la tesi della rappresentante 
delle vittime.42

Un ulteriore aspetto di interesse della sentenza su questo 
caso è che, per la prima volta nella sua giurisprudenza, la Corte 
Interamericana dichiarò una violazione dell’art. 7 (b) della 

40 Ibid., par. 306, 308 e 305 (il corsivo è aggiunto).
41 Ibid., par. 313.
42 Ibid., par. 360.
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Convenzione Interamericana per prevenire, sanzionare ed eliminare 
la violenza contro la donna, per via della negligenza dello Stato 
nell’indagare sulle violenze inferte alle detenute, individuare i 
responsabili, processarli e sanzionarli. Nel caso in questione non 
fu invocata né dichiarata la violazione delle disposizioni di tale 
Convenzione che qualificano la violenza contro la donna come un 
attacco alla dignità della stessa e che impongono obblighi positivi 
speciali in tal senso.

Nell’ordinare le misure di riparazione, la Corte indicò 
chiaramente la necessità di riconoscere la dignità delle vittime43 e, tra 
l’altro, ordinò al Perù di iscrivere i nomi delle vittime, in occasione 
di una cerimonia pubblica, in un monumento noto come “El Ojo 
que llora”.44 Questa misura, di per sé abbastanza controversa,45 si 
riferiva solo alle vittime decedute in occasione dell’operazione delle 
forze speciali e non anche ai sopravvissuti, per quanto vittime di 
tortura, anche nella forma di violenza sessuale, e di gravi violazioni 
della dignità umana. Questa esclusione suggerisce che una maggior 
riflessione sulla nozione di vittima nel caso, anche in relazione alla 
dignità umana, avrebbe potuto determinare una diversa conclusione 
da parte della Corte, volta a fornire soddisfazione a tutti coloro la cui 
dignità era stata, pur a diverso titolo, lesa in occasione dell’operazione 
delle forze speciali.

Nemmeno nella sentenza del 2009 sul caso Gonzáles e altre v. 
Messico (conosciuto come “Campo Algodonero”) la Corte dichiarò 
violato l’art. 11 della Convenzione Americana in relazione alla 
violenza sessuale delle vittime. Il ricorso riguardava l’omicidio di tre 
giovani i cui corpi erano stati ritrovati con evidenti segni di tortura, 
anche di natura sessuale, alla periferia di Ciudad Juárez, seguito da 
una totale mancanza di diligenza da parte delle autorità messicane 

43 Ibid., par. 430.
44 Ibid., par. 454 e 463.
45 Citroni, La preservación de la memoria histórica a la luz de la jurisprudencia 
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, in Mandolessi e Alonso (a cura 
di), Estudios sobre la Memoria. Perspectivas actuales y nuevos escenarios, Córdoba, 
2014, pp. 145-167; Drinot, For Whom the Eye Cries: Memory, Monumentality, 
and the Ontologies of Violence in Peru, in Journal of Latin American Studies, n. 18, 
2009, pp. 15-32; Hite, “The Eye that Cries”: The Politics of Representing Victims in 
Contemporary Peru, in Contracorriente – Una revista de historia social y literatura de 
América Latina, 2007, pp. 108-134; e Drinot, El Ojo que Llora. Las ontologías de la 
violencia y la opción por la memoria en el Perú, in Hueso Húmero, 2007, pp. 50-74.
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nelle indagini, con la conseguente impunità dei responsabili. Nel 
ricorso, i rappresentanti delle vittime lamentarono che:

el Estado ha violado el derecho a la dignidad y a la honra, 
previsto en el artículo 11 de la [Convención], al fomentar 
una actitud de desprecio por parte de la autoridad hacia las 
víctimas, mediante preguntas y observaciones prejuiciosas 
a ciertos familiares al momento de sus denuncias, así como 
al realizar declaraciones públicas ofensivas. […] el Estado 
al manifestar de manera pública una actitud de desprecio y 
desprestigio hacia las víctimas, afecta directamente su dignidad 
y honra; además, no cumple con su obligación de modificar 
los patrones culturales que fomentan la discriminación contra 
las mujeres ni de capacitar a las autoridades encargadas de 
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra ellas, como 
lo establece el artículo 8 de la Convención de Belém do Pará. 
Por último consideraron que “[s]e estigmatizó y ridiculizó la 
acción que llevaban a cabo las madres en reclamo de justicia.46

Anche in questo caso, i rappresentanti delle vittime non 
incentrarono le proprie argomentazioni sulla violazione della dignità 
umana in casi di violenza sessuale, piuttosto focalizzandosi sulla 
stigmatizzazione delle vittime e dei loro genitori.

Quando la Corte pronunciò la propria sentenza, la Commissione 
aveva già affermato nella propria giurisprudenza la relazione tra 
violenza sessuale e violazione dell’art. 11: ben avrebbe potuto 
quindi la Commissione proporre questa interpretazione o invocarla 
autonomamente la Corte in virtù del principio iura novit curia. La 
Commissione non invocò neppure una violazione dell’art. 11 e la 
Corte non ritenne necessario dichiararlo violato nemmeno nel senso 
proposto dai rappresentanti delle vittime, considerando sufficiente 
l’aver riscontrato una violazione dell’art. 5 della Convenzione. In 
ogni caso, tra le misure di riparazione ordinate, la Corte incluse 
alcune volte al ristabilimento della dignità delle vittime e dei loro 
famigliari, quali una cerimonia pubblica di riconoscimento della 
responsabilità internazionale dello Stato e di richiesta di perdono, e 
e la costruzione di un monumento in memoria delle donne vittime 
di femminicidio a Ciudad Juárez.47

46 Corte Interamericana dei diritti umani, caso Gonzáles e altre (Campo 
Algodonero) v. Messico, sentenza del 16 novembre 2009, Ser. C n. 205, par. 441 (il 
corsivo è aggiunto).
47 Ibid., par. 469, 471 e 472.
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Nella sentenza del 2009 sul caso del massacro de las Dos Erres 
v. Guatemala, per quanto i rappresentanti delle vittime avessero 
invocato una violazione dell’art. 11 della Convenzione Americana e 
la Corte avesse constatato che 

la violación sexual de las mujeres fue una práctica del Estado, 
ejecutada en el contexto de las masacres, dirigida a destruir 
la dignidad de la mujer a nivel cultural, social, familiar e 
individual,48 non vi fu un ulteriore approfondimento del 
vincolo esistente tra violenza sessuale e violazione del diritto 
alla dignità come riconosciuto dall’art. 11 della Convenzione 
Americana.

È nelle due sentenze rese nell’agosto 2010 sui casi Fernández 
Ortega e altri e Rosendo Cantú e altra v. Messico che, anche grazie 
ad una migliore argomentazione da parte della Commissione 
Interamericana, la Corte giunse ad analizzare la relazione esistente 
tra la violenza sessuale e la violazione del diritto alla dignità 
riconosciuto all’art. 11 della Convenzione Americana.

In questi casi, riguardanti lo stupro di due giovani donne 
indigene da parte di membri dell’esercito messicano, la Commissione 
Interamericana sostenne che:

una violación sexual, además de afectar la integridad física, 
psíquica y moral de la víctima, quebranta su dignidad, invade 
una de las esferas más íntimas de su vida, su espacio físico 
y sexual y la despoja de su capacidad para tomar decisiones 
respecto de su cuerpo conforme a su autonomía. Además, 
la violación sexual en presencia de un familiar, tiene un 
significado particularmente grave, siendo aún más humillante 
para la víctima y traumático para ambos. Por ello, solicitó a 
la Corte que declare al Estado responsable por la violación del 
artículo 5.1 y el artículo 11 de la Convención Americana […] 
en relación con el artículo 1.1 de dicho instrumento.49

I rappresentanti delle vittime aggiunsero che:

48 Corte Interamericana dei diritti umani, caso Masacre de las Dos Erres v. 
Guatemala, sentenza del 24 novembre 2009, Ser. C n. 211, par. 139 (il corsivo è 
aggiunto).
49 Corte Interamericana dei diritti umani, caso Fernández Ortega e altri v. Messico, 
sentenza del 30 agosto 2010, Ser. C n. 215, par. 91; e caso Rosendo Cantú e altra v. 
Messico, sentenza del 31 agosto 2010, Ser. C n. 216, par. 81 (il corsivo è aggiunto).
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la violación sexual […] constituyó una de las más agresivas 
injerencias a la privacidad de una mujer. El agente estatal que la 
violó invadió de la manera más arbitraria su cuerpo, afectando 
su ámbito más íntimo, negándosele con ello su derecho a […] 
escoger con quién y cómo establecer relaciones personales, 
pues la obligó a mantener relaciones sexuales con él, de manera 
violenta y contra su voluntad. Además, […] “vio afectado tanto 
el concepto que tenía de sí misma como su reputación”. Si bien 
los representantes no consideran que siempre que se presente 
una violación sexual la mujer verá lesionada su reputación, en 
este caso efectivamente sucedió, por lo que se violó el derecho 
a la honra y a la dignidad de la presunta víctima. Asimismo, 
sostuvieron que la violación a este derecho se ha dado también 
por la falta de investigación adecuada de los hechos, ya que pese 
a su gravedad no se ha llevado a cabo una investigación seria 
y efectiva para identificar a los responsables. Por lo anterior, 
solicitaron a la Corte que declare la responsabilidad del Estado 
por la violación del artículo 11 de la Convención y del artículo 
7 de la Convención de Belém do Pará.50

Come si può vedere, in entrambi i casi sia la Commissione 
Interamericana sia i rappresentanti delle vittime fornirono varie 
argomentazioni per dimostrare la violazione dell’art. 11 della 
Convenzione Americana. La Commissione qualificò la violenza 
sessuale di per sé come una grave violazione della dignità umana, 
sostenendo in particolare che si trattasse di una gravissima ingerenza 
nella vita privata della vittima (che, senza dubbio, ricomprende la 
sfera sessuale). I rappresentanti si concentrarono piuttosto sugli 
aspetti legati alla stigmatizzazione che spesso accompagna la violenza 
sessuale, considerandolo un attacco alla reputazione.

Per parte sua, la Corte Interamericana sposò il ragionamento 
della Commissione e dichiarò violati, tra l’altro, sia l’art. 11 
della Convenzione Americana, sia l’art. 7 (a) della Convenzione 
Interamericana per prevenire, sanzionare ed eliminare la violenza 
contro la donna, ritenendo che:

[…] el concepto de vida privada es un término amplio no 
susceptible de definiciones exhaustivas, pero que comprende, 
entre otros ámbitos protegidos, la vida sexual y el derecho a 

50 Corte Interamericana dei diritti umani, caso Fernández Ortega e altri, supra 
nota 48, par. 94; e caso Rosendo Cantú e altra, supra nota 48, par. 84 (il corsivo è 
aggiunto).
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establecer y desarrollar relaciones con otros seres humanos. La 
Corte considera que la violación sexual de [la víctima] vulneró 
valores y aspectos esenciales de su vida privada, supuso una 
intromisión en su vida sexual y anuló su derecho a tomar 
libremente las decisiones respecto con quien tener relaciones 
sexuales, perdiendo de forma completa el control sobre sus 
decisiones más personales e íntimas y sobre las funciones 
corporales básicas.51

La Corte Interamericana quindi giunse a collegare la violazione 
dell’art. 11 della Convenzione Americana alla violenza sessuale, senza 
però esaminare nel dettaglio perché uno stupro o altre forme di violenza 
sessuale debbano essere considerate una violazione particolarmente 
grave della dignità umana,52 concentrandosi piuttosto sull’evidente 
invasione della sfera privata della vittima. L’aver riconosciuto che la 
violenza sessuale ha lo scopo e l’effetto di infliggere un’umiliazione 
estrema nei confronti della vittima avrebbe giustificato anche 
osservazioni più approfondite sulla violazione della dignità umana in 
sé e per sé, senza limitarsi all’aspetto della riservatezza. 

Nelle misure di riparazione la Corte ordinò al Messico sia di 
svolgere una cerimonia pubblica e riconoscere la responsabilità 
internazionale, chiedendo perdono alle vittime, sia di continuare 
campagne di sensibilizzazione della popolazione in generale sulla 
proibizione e gli effetti della violenza e della discriminazione contro 
le donne indigene.53

Un aspetto che sino ad oggi non è stato analizzato ma che 
emerge chiaramente nei casi Fernández Ortega e altra e Rosendo 
Cantú e altri – per quanto indicazioni in tal senso si trovassero anche 
in casi precedenti – è che la violenza sessuale è spesso utilizzata per 

51 Corte Interamericana dei diritti umani, caso Fernández Ortega e altri, supra 
nota 48, par. 129; e caso Rosendo Cantú e altra, supra nota 48, par. 119 (il corsivo è 
aggiunto).
52 In un passaggio successivo delle sentenze, la Corte Interamericana affermò che 
“[…] la violación sexual de una persona por parte de personal militar no guarda, 
en ningún caso, relación con la disciplina o la misión castrense. Por el contrario, 
[…] afectó bienes jurídicos tutelados por el derecho penal interno y la Convención 
Americana como la integridad personal y la dignidad de la víctima”. Corte 
Interamericana dei diritti umani, caso Fernández Ortega e altri, supra nota 48, par. 
177; e caso Rosendo Cantú e altra, supra nota 48, par. 161.
53 Corte Interamericana dei diritti umani, caso Fernández Ortega e altri, supra 
nota 48, par. 244 e 278; e caso Rosendo Cantú e altra, supra nota 48, par. 226 e 267.
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ledere la dignità di interi gruppi, per esempio comunità indigene, o 
categorie di persone, per esempio detenute. 

Nella sentenza del 2011 sul caso Contreras e altri v. El Salvador,54 
la Corte Interamericana cambiò, almeno temporaneamente, 
l’interpretazione giuridica fornita nei casi Fernández Ortega e altra e 
Rosendo Cantú e altri a fronte di violenza sessuale. Il caso Contreras 
e altri si riferiva alla sparizione forzata di sei minori d’età, perpetrata 
nel contesto del conflitto interno armato da membri dell’esercito 
salvadoregno. A una delle vittime, catturata dai militari quando aveva 
quattro anni, vennero falsificati i documenti, cambiandole nome e 
altri dati anagrafici. Per i dieci anni successivi, visse presso la casa 
di un militare, dal quale fu sottoposta a continui abusi psicologici e 
fisici, e fu ripetutamente violentata. 

Nel ricorso alla Corte Interamericana, né la Commissione né 
i rappresentanti delle vittime lamentarono la violazione dell’art. 
11 in relazione alla violenza sessuale patita da Gregoria Herminia 
Contreras. Solo in una fase processuale successiva la Commissione 
affermò che:

[…] los actos de violencia sexual sufridos en diferentes momentos 
de su vida, así como la violación sexual, constituyeron tortura 
contraria a los artículos 5.1 y 5.2 de la Convención Americana, 
y deben también ser considerados como una afectación a su 
vida privada, generando una violación del artículo 11 de la 
Convención.55 

Per parte sua, la Corte Interamericana riconobbe che gli abusi, 
tra cui la violenza sessuale, sofferti da Gregoria Herminia per più di 
10 anni, furono una vera e propria forma di tortura e, come tali, una 
violazione dell’art. 5, par. 2, della Convenzione Americana.56 In tal 
modo la Corte assimilò la condizione della vittima a quella di una 
persona provata di libertà presso un centro di detenzione.

Per quanto concerne l’art. 11 della Convenzione Americana, 
la Corte decise di analizzarlo nella parte della sentenza relativa 
alla violazione del diritto all’identità della vittima, considerando 
la disposizione in combinato con gli articoli relativi al diritto alla 
famiglia) e il diritto al nome (art. 18). La Corte concluse che:

54 Corte Interamericana dei diritti umani, caso Contreras e altri v. El Salvador, 
sentenza del 31 agosto 2011, Ser. C n. 232.
55 Ibid., par. 97 (il corsivo è aggiunto).
56 Ibid., par. 102.
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es posible concluir que en tanto el Estado realizó injerencias 
sobre su vida privada y familiar y faltó a sus deberes de respeto 
y garantía sobre aspectos íntimos de la personalidad – como 
el derecho al nombre – así como factores que abarcan su 
interrelación con otros – el derecho a la familia –, el Estado violó 
los artículos 11.2, 17, 18 y 19 de la Convención Americana.

El Estado es responsable de la violación del derecho a la vida 
privada y familiar, de la protección a la familia y del derecho 
al nombre, reconocidos en los artículos 11.2, 17.1 y 18 de la 
Convención Americana sobre Derechos Humanos, en relación 
con los artículos 19 y 1.1 de la misma, en perjuicio de Gregoria 
Herminia Contreras.57

Avvalendosi del principio iura novit curia, la Corte dichiarò 
violati gli art. 11, par. 2, e 17, par. 1, in combinato con l’art. 1, par. 1 
(obbligo di rispettare i diritti), della Convenzione Americana anche nei 
confronti della famiglia biologica di Gregoria Herminia Contreras.58

Per quanto sia innegabile che la falsificazione dell’identità di un 
individuo rappresenti una gravissima alterazione della sfera privata 
della persona, e l’utilizzo da parte della Corte del principio iura 
novit curia per meglio analizzare le violazioni inflitte alla famiglia 
biologica sia un progresso positivo, resta poco chiaro perché la Corte 
si sia rifiutata di analizzare l’art. 11 della Convenzione in relazione 
alla violenza sessuale subita da Gregoria Herminia Contreras, 
contraddicendo così un proprio precedente, ed eludendo le esplicite 
richieste della Commissione Interamericana. 

Ciononostante, la Corte ordinò alcune misure di riparazione 
volte al ristabilimento della dignità delle vittime, tra cui una cerimonia 
pubblica di riconoscimento della responsabilità internazionale dello 
Stato e di richiesta di perdono e l’apposizione del nome delle vittime 
a tre scuole.59

Nella sentenza del 4 settembre 2012 sul caso dei massacri di 
Río Negro v. Guatemala, la Corte tornò ad analizzare la violazione 
l’art. 11 in relazione alle vittime di violenza sessuale. In questo caso, 

57 Ibid., par. 117 e punto risolutivo n. 6.
58 Ibid., par. 109.
59 Ibid., par. 206 e 209. La Corte ordinò anche la realizzazione di un documentario 
sul fenomeno della sparizione forzata di minori durante il conflitto armato, 
indicando che il documentario avrebbe dovuto includere una menzione specifica del 
caso Contreras e altri e del lavoro svolto dall’organizzazione non governativa Pro-
Búsqueda per ricostruire quanto accaduto alle vittime (par. 210).
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la violazione della disposizione fu invocata sia dalla Commissione 
Interamericana, sia dai rappresentanti delle vittime:

La Comisión y los representantes manifestaron que la violación 
sexual cometida por miembros de las fuerzas de seguridad 
del Estado afectó la integridad física, psíquica y moral de las 
víctimas, quebrantó su dignidad e invadió una de las esferas 
más íntimas de su vida, la de su espacio físico y sexual, 
despojándolas de su capacidad de tomar decisiones respecto de 
sus cuerpos. Asimismo, alegaron que las violaciones sexuales 
de las mujeres de la comunidad de Río Negro constituyeron 
actos de tortura, puesto que fueron perpetrados por agentes 
del Estado, generaron sufrimientos mentales y físicos severos 
a las víctimas y tuvieron el propósito de humillar a éstas y de 
exterminar a la comunidad.60

La Corte Interamericana dei diritti umani considerò la violenza 
sessuale alla luce degli art. 5 e 11 della Convenzione Americana, 
ritenendo violate entrambe le disposizioni: 

En relación con el artículo 5 de la Convención, la Corte 
ha considerado que la violación sexual es una experiencia 
sumamente traumática que tiene severas consecuencias y causa 
gran daño físico y psicológico que deja a la víctima “humillada 
física y emocionalmente”, situación difícilmente superable por 
el paso del tiempo, a diferencia de lo que acontece en otras 
experiencias traumáticas. De ello se desprende que es inherente 
a la violación sexual el sufrimiento severo de la víctima, aun 
cuando no exista evidencia de lesiones o enfermedades físicas. 
En efecto, no en todos los casos las consecuencias de una 
violación sexual serán enfermedades o lesiones corporales. Las 
mujeres víctimas de violación sexual también experimentan 
severos daños y secuelas psicológicas, e inclusive, sociales. […]

Por otro lado, la Corte ha precisado que si bien el artículo 
11 de la Convención Americana se titula “Protección de la 
Honra y de la Dignidad”, su contenido incluye, entre otros, 
la protección de la vida privada. El concepto de vida privada 
comprende entre otros ámbitos protegidos, la vida sexual.61

60 Corte Interamericana dei diritti umani, caso Masacres de Río Negro v. 
Guatemala, sentenza del 4 settembre 2012, Ser. C n. 250, par. 129.
61 Ibid., par. 132 e 133 (il corsivo è aggiunto).
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Nella sentenza, la Corte constatò che la pratica della violenza 
sessuale nel contesto del conflitto armato guatemalteco era volta 
a “distruggere la dignità della donna a livello culturale, sociale, 
famigliare ed individuale”.62 Infine, la Corte ordinò misure di 
riparazione volte al ristabilimento della dignità delle vittime, quali 
una cerimonia pubblica di riconoscimento della responsabilità 
internazionale dello Stato e la richiesta di perdono e la creazione di 
un programma per preservare e promuovere la lingua e cultura maya 
achí.63 Nessuna di queste misure è però pensata nello specifico per le 
vittime di violenza sessuale.

Nella sentenza del 27 novembre 2011 sul caso J. v. Perù, 
riguardante la detenzione arbitraria e successiva tortura e violenza 
sessuale inflitte alla vittima, la Corte Interamericana confermò la 
giurisprudenza sviluppata nei casi Fernández Ortega e altri e Rosendo 
Cantú e altra e massacri di Río Negro. La Corte invertì correttamente 
l’onere della prova, richiedendo allo Stato di dimostrare che quanto 
sostenuto dalla ricorrente in merito alle violazioni inflitte mentre si 
trovava in custodia non fosse vero. Ritenne violati gli art. 5 e 11 della 
Convenzione Americana per quanto concerne la violenza sessuale 
inflitta alla ricorrente. 

Per quanto concerne l’art. 11, va però notato che la Corte lo 
analizzò più nella sua dimensione di “protezione della vita privata” 
della vittima, piuttosto che per quanto concerne la protezione della 
sua dignità umana.

[…] la violencia sexual de que fue víctima la señora J. constituye 
también una violación a su derecho a la integridad personal.

[…] La Corte considera que la violencia sexual de la cual fue 
víctima la señora J. supuso una intromisión en los aspectos 
más personales e íntimos de su vida privada.64

La Corte, tra l’altro, dichiarò anche una violazione dell’art. 7 
(b) della Convenzione Interamericana per prevenire, sanzionare ed 
eliminare la violenza contro la donna. Non vi sono nella sentenza 
misure di riparazione volte specificamente a ristabilire la dignità 
della vittima.

62 Ibid., par. 59.
63 Ibid., par. 277-278 e 285.
64 Corte Interamericana dei diritti umani, caso J., supra nota 27, par. 363 e 367.



113IL RISPETTO DELLA DIGNITÀ UMANA

Da ultimo, nella sentenza del 14 novembre 2014 sul caso 
Rodríguez Vera e altri v. Colombia, per la prima volta nella sua 
giurisprudenza la Corte Interamericana qualificò l’inflizione di 
scosse elettriche ai genitali di una delle vittime del caso, di sesso 
maschile, come una forma di violenza sessuale:

[…] el señor José Vicente Rubiano Galvis fue sometido a 
choques eléctricos en los genitales. […] La Corte considera que 
este acto implicó una invasión a la intimidad del señor Rubiano 
Galvis que, al involucrar su área genital, significó que el mismo 
fuera de naturaleza sexual, por lo que constituye un acto de 
violencia sexual. Este Tribunal resalta que la violencia sexual 
por un agente del Estado contra una persona privada de libertad 
bajo custodia estatal es un acto grave y reprobable, tomando en 
cuenta la vulnerabilidad de la víctima y el abuso de poder que 
despliega el agente. Dicho acto resulta denigrante y humillante 
física y emocionalmente, así como puede causar consecuencias 
psicológicas severas para la víctima. En el presente caso, ni 
la Comisión ni los representantes alegaron una violación del 
artículo 11 de la Convención con base en dichos hechos. No 
obstante, la Corte recuerda que tiene competencia –a la luz 
de la Convención Americana y con base en el principio iura 
novit curia, para estudiar la posible violación de las normas de la 
Convención que no han sido alegadas en los escritos presentados 
ante ella, en la inteligencia de que las partes hayan tenido la 
oportunidad de expresar sus respectivas posiciones en relación 
con los hechos que las sustentan. La Corte ha precisado que el 
artículo 11 de la Convención Americana incluye, entre otros, la 
protección de la vida privada, la cual a su vez comprende, entre 
otros ámbitos protegidos, la vida sexual. Por tanto, la Corte 
considera que la violencia sexual de la cual fue víctima el señor 
José Vicente Rubiano Galvis supuso también una violación del 
artículo 11.1 y 11.2 de la Convención, en relación con el 1.1 del 
mismo instrumento, en su perjuicio.65

La decisione della Corte nel caso in esame rappresenta senza 
dubbio un progresso nella giurisprudenza sotto vari profili: in 
primo luogo, per quanto né la Commissione Interamericana né i 
rappresentanti delle vittime avessero invocato la violazione dell’art. 
11 della Convenzione Americana in relazione alla violenza sessuale 
inflitta al sig. José Vicente Rubiano Galvis, la Corte si avvalse 

65 Corte Interamericana dei diritti umani, caso Rodríguez Vera e altri v. Colombia, 
sentenza del 14 novembre 2014, Ser. C n. 287, par. 425 (il corsivo è aggiunto).
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finalmente del principio iura novit curia per farlo autonomamente. In 
secondo luogo, la Corte si attenne ai precedenti giurisprudenziali più 
immediati, considerando che, di per sé, la violenza sessuale implichi 
una violazione degli art. 5 e 11 della Convenzione Americana.

Resta il fatto che, in casi riguardanti varie forme di violenza 
sessuale, la Corte continua a valutare l’art. 11 concentrandosi 
soprattutto sulla violazione della sfera privata dell’individuo e non 
prendendo pienamente in considerazione la dimensione della dignità 
umana come riconosciuta e tutelata da questa disposizione. 

Anche nel caso Rodríguez Vera e altri, seppure siano state ordinate 
misure di riparazione con una chiara finalità di ristabilimento della 
dignità delle vittime, quali una cerimonia di riconoscimento della 
responsabilità internazionale dello Stato e di richiesta di perdono e 
la realizzazione di un documentario commemorativo sugli eventi del 
caso,66 nessuna di queste misure è stata concepita con un’attenzione 
specifica alla vittima di violenza sessuale e al danno speciale inflitto 
alla sua dignità.

4. CONCLUSIONI 

Nel regno dei fini, tutto ha un prezzo o una dignità. Ciò che 
ha un prezzo può essere sostituito con qualcosa d’altro a titolo 
equivalente; al contrario, ciò che è superiore a quel prezzo e 
che non ammette equivalenti, è ciò che ha una dignità […]. 
Ciò che permette che qualche cosa sia un fine a se stesso non 
ha solo un valore relativo, e cioè un prezzo, ma ha un valore 
intrinseco, e cioè una dignità. 

(Kant, Fondazione della metafisica dei costumi, 1785)

Nel sistema interamericano di protezione dei diritti umani, l’art. 
11 della Convenzione Americana stabilisce che ciascun individuo, 
oltre che al rispetto del proprio onore, ha diritto al riconoscimento 
della propria dignità.

Lo stupro e le altre forme di violenza sessuale comportano, 
sia nella finalità sia negli effetti, un oltraggio deliberato alla dignità 
della persona e, talvolta, di interi gruppi di persone (etnici, sociali, 
etc.). Eppure la Corte Interamericana dei diritti umani ha tardato a 
lungo prima di riconoscere questo aspetto e, ad oggi, si è concentrata 
più sulla violazione della sfera privata dell’individuo che sulla 

66 Ibid., par. 576 e 579.
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devastazione della dignità dello stesso. Non vi sono ancora sentenze 
che analizzino l’utilizzo della violenza sessuale per ledere la dignità 
di interi gruppi o categorie di persone.

Nei casi in cui le vittime di violenza sessuale sono donne, le 
disposizioni della Convenzione Interamericana per prevenire, 
sanzionare ed eliminare la violenza contro la donna riconoscono la 
violenza come un’offesa inerente alla dignità e stabiliscono gli obblighi 
positivi per gli Stati parte. Fino ad oggi però la Corte Interamericana 
dei diritti umani non le ha utilizzate né esaminate in dettaglio.

La mancata analisi approfondita della violazione della dignità 
della persona in casi di violenza sessuale ha comportato che, per 
quanto la giurisprudenza della Corte Interamericana dei diritti 
umani permanga all’avanguardia, soprattutto per ciò che concerne le 
misure di riparazione di natura simbolica, ad oggi non vi siano casi 
in cui sono state adottate misure di soddisfazione specificamente 
volte al ristabilimento della dignità delle vittime di violenza sessuale.

Tutti gli attori del sistema interamericano di tutela dei diritti 
umani possono contribuire acciocché, soprattutto in casi di violenza 
sessuale, la nozione di dignità della persona umana non resti un 
concetto fumoso ma, anche grazie all’applicazione diretta e coerente 
dell’art. 11 della Convenzione Americana, assuma una rilevanza 
pratica. 

La Commissione Interamericana dei diritti umani e i 
rappresentanti delle vittime possono meglio argomentare la 
sussistenza di tale violazione nel ricorso, fornendo spunti di 
riflessione che permettano di analizzare l’impatto specifico della 
violenza sessuale sulla dignità della vittima.

Dal canto suo, la Corte Interamericana, se del caso ricorrendo al 
principio iura novit curia, può meglio articolare le sue riflessioni sul 
legame esistente tra la violenza sessuale e l’art. 11, non limitandosi 
a considerare che la violenza sessuale implica un’ingerenza 
inammissibile nella sfera privata della vittima, ma valutando anche 
come determini una negazione assoluta della dignità della persona e 
che conseguenze questo abbia sulla stessa. 

Tali conseguenze dovranno poi essere tenute in speciale 
considerazione al momento di determinare le misure di riparazione 
adeguate, valutando in modo integrale il danno inferto e tenendo 
conto che, in questi casi, non ci si può limitare a stabilire un 
indennizzo economico per il dolore subito, ma si deve riconoscere e 
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ristabilire ciò che ha un valore intrinseco che va ben oltre un mero 
prezzo: la dignità.
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LA DISPONIBILITÀ DEI DIRITTI FONDAMENTALI 

E I LIMITI DELLA DIGNITÀ 

(NOTE A MARGINE DELLA CARTA DEI DIRITTI 

FONDAMENTALI DELL’UNIONE EUROPEA) 

Giorgio Resta1* 

Professore di Diritto Privato Comparato, Università di Bari “Aldo Moro”, 

e Senior Wanwright Fellow, McGill University.

1. Com’è stato di recente osservato da un illustre costituzionalista 
tedesco, uno dei più importanti mutamenti qualitativi che hanno 
interessato la teoria e la pratica dei diritti fondamentali di questi 
ultimi anni consiste nel passaggio da un’accezione prevalentemente 
negativa o, se si vuole, statica ad una dimensione attiva e 
maggiormente ‘dinamica’ dei diritti medesimi2. Le funzioni attribuite 
ai diritti fondamentali mutano – e non potrebbe essere altrimenti – 
con l’evoluzione della società, con lo spostamento degli equilibri tra 
potere pubblico e potere privato, con il diversificarsi delle sollecitazioni 
che sono in tal modo prodotte sul sistema giuridico. La prima fase 
dell’elaborazione e del riconoscimento dei diritti fondamentali 
registra ovunque la prevalenza dell’aspetto ‘difensivo’ di tali diritti, 
che vengono per lo più concepiti, secondo lo schema liberale, come 
strumenti di protezione dei singoli nei confronti delle ingerenze 
esterne, e segnatamente quelle provenienti dai pubblici poteri (diritti 
fondamentali come ‘norme negative di competenza’). Quando 
confini, limiti e modalità di tale protezione risultano sufficientemente 
stabiliti e delineati, l’accento comincia gradualmente a spostarsi 
anche sul diverso – e non meno rilevante – profilo della tutela super-

1 * Questo saggio è stato originariamente pubblicato in Rivista di diritto civile, 
2002, II, 801 ss.
2 Si fa riferimento alla relazione, dal titolo Kommerzialisierung der Grundrechte?, 
tenuta da DIETER GRIMM il 24.10.2000 nell’ambito del dottorato di ricerca in Teoria 
dello Stato ed istituzioni politiche comparate della Facoltà di Scienze Politiche 
dell’Università di Roma “La Sapienza”. Il testo dell’intervento è ora pubblicato in 
Nomos, 2001, 9 ss., con il titolo Autonomia e libertà - Riflessioni sulla tutela dei 
diritti fondamentali e la ‘commercializzazione’, trad. it. di A. Zei. 
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individuale, o istituzionale, dei diritti fondamentali, che operano 
non più solo come divieti di ingerenza, ma anche come precetti di 
protezione (c.d. Schutzgebotsfunktion dei diritti fondamentali). I 
diritti fondamentali divengono così il fondamento di un’attività dello 
Stato positivamente volta ad apprestare le condizioni per un’effettiva 
garanzia di tali posizioni soggettive anche e soprattutto nell’ambito 
delle relazioni interprivate3. 

Questo importante mutamento di prospettiva rimette in 
discussione diversi aspetti della teoria dei Grundrechte, ma 
soprattutto restituisce interesse ad una questione sin qui analizzata 

3 Su questo ‘spostamento di accento’ nella tutela dei diritti fondamentali si 
sofferma, molto chiaramente, D. GRIMM, Autonomia e libertà, cit., 12, nonché con 
specifico riferimento al problema della garanzia della dignità della persona nell’ambito 
della tematica delle Schutzpflichten (questione su cui si avrà occasione di tornare in 
seguito), D. DÖRR, Big Brother und die Menschenwürde. Die Menschenwürde und 
die Programmfreiheit am Beispiel eines neuen Sendeformats, Frankfurt am Main-
Berlin, 2000, spec. 34, 38 ss.; per un inquadramento di carattere più generale si deve 
anche tener presente l’ormai classica indagine di P. HÄBERLE, Die Wesensgehaltgarantie 
des Art. 19 Abs. 2 Grundgesetz, Heidelberg, 1983, e in traduzione italiana Le libertà 
fondamentali nello Stato costituzionale, a cura e con introduzione di P. Ridola, 
Roma, 1993. Sulla distinzione tra le funzioni di Eingriffsverbot e di Schutzgebot 
dei diritti fondamentali ed il suo riflesso sul problema dell’applicazione dei principî 
costituzionali nell’ambito delle relazioni interprivate cfr., esemplificativamente, J. 
ISENSEE, Das Grundrecht als Abwehrrecht und als staatliche Schutzpflicht, in J. ISENSEE 
- P. KIRKHHOF, a cura di, Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 
Band V, Allgemeine Grundrechtslehren, Heidelberg, 1992, 143 ss., 145-148; C.W. 
CANARIS, Grundrechte und Privatrecht - eine Zwischenbilanz -, Berlin-New York, 
1999, 37 ss.; P. UNRUH, Zur Dogmatik der grundrechtlichen Schutzpflichten, Berlin, 
1996, 20 ss. Il tema che più direttamente rimane sullo sfondo di queste riflessioni 
è ovviamente quello del rapporto tra libertà contrattuale e principî costituzionali, su 
cui sia sufficiente richiamare, in luogo di molti, il volume curato da A.M. RABELLO 
e P. SARCEVIC, Freedom of Contract and Constitutional Law. Proceedings of the 
Colloquium of the International Association of Legal Science (Ials/Unesco) Held In 
Jerusalem, September 1994, Jerusalem, 1998, ed ivi in particolare il General Report 
di A. FLESSNER, Freedom of Contract and Constitutional Law (11 ss.) e le relazioni 
nazionali di A. GAMBARO, E.A. FARNSWORTH, A. BARAK, A. FLESSNER e G. ROUHETTE; 
il contributo monografico di D. FLOREN, Grundrechtsdogmatik im Vertragsrecht. 
Spezifische Mechanismen des Grundrechtsschutzes gegenüber der gerichtlichen 
Anwendung von Zivilvertragsrecht, Berlin, 1999, spec. 132 ss., nonché il saggio di 
P. SCHLECHTRIEM, Grundgesetz und Vertragsordnung, in 40 Jahre Grundgesetz. Der 
Einfluß des Verfassungsrechts auf die Entwicklung der Rechtsordnung, Heidelberg, 
1990, 39 ss.; inoltre per tutte le questioni toccate nel testo si devono tenere presenti 
gli importanti Atti del VII Colloquio dell’AIDC, L’influenza dei valori costituzionali 
sui sistemi giuridici contemporanei, a cura di A. PIZZORUSSO - V. VARANO, Milano, 
1985. 
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nei suoi profili più strettamente teorico-dogmatici, ma che sta 
assumendo una rilevanza applicativa sempre crescente. Si allude al 
problema della disponibilità4, o, come anche si esprime la dottrina 
tedesca, della rinunziabilità ai diritti fondamentali5. 

4 Conviene precisare che tale questione viene qui considerata solo nelle sue 
implicazioni di diritto positivo, anche se è ben noto che si tratta di un problema 
centrale per la stessa teoria generale dei diritti fondamentali (oltreché per la 
storia della categoria: basti il rinvio a D. KLIPPEL, Persönliche Freiheit und Vertrag 
im deutschen Naturrecht des 18. und 19. Jahrhunderts, in J.F. KERVÉGAN - H. 
MOHNHAUPT, a cura di, Gesellschaftliche Freiheit und Vertragliche Bindung in 
Rechtsgeschichte und Philosophie, Frankfurt am Main, 1999, 121 ss.). Mentre 
è estremamente controverso, in quest’ultima prospettiva, se l’inalienabilità e 
l’irrinunziabilità possano essere assunti a dati caratterizzanti ed indefettibili dello 
stesso ‘concetto’ di diritti fondamentali (cfr. sul punto, di recente, L. FERRAJOLI, 
Diritti fondamentali. Un dibattito teorico, Roma-Bari, 2001, 15 ss., 139 ss.; nonché 
i rilievi critici di R. GUASTINI, Tre problemi di definizione, ivi, 47 ss., e di M. JORI, 
Aporie e problemi nella teoria dei diritti fondamentali, ivi, 84 ss.), non c’è dubbio 
che, alla luce dei dati positivi del sistema, fenomeni di ‘individuelle Verfügung 
über Grundrechtspositionen’, ‘waiver of constitutional rights’, disposizione dei 
diritti fondamentali, siano perfettamente configurabili e come tali debbano essere 
attentamente considerati e studiati. Altrimenti, valorizzando uno spunto di G. 
ROBBERS, Der Grundrechtsverzicht. Zum Grundsatz ‘volenti non fit iniuria’ im 
Verfassungsrecht, in JuS, 1985, 925 ss., 928, come inquadrare le regole in materia di 
consenso al trattamento dei dati personali? O come spiegare le doctrines affermate 
nei casi Snepp v. United States, 444 U.S. 507 (1980), o Cohen v. Cowles Media Co., 
111 S. Ct. 2513 (1991), laddove è stata sostanzialmente riconosciuta la possibilità 
di disporre per contratto del right of free speech (v. sul punto G.R. SHELL, Contracts 
in the Modern Supreme Court, in Cal. L. Rev., 81 [1993], 431, 477 ss.)? Il problema 
che qui rileva non è, dunque, quello di capire se l’indisponibilità sia o meno un 
attributo ineliminabile dei diritti fondamentali, quanto quello di analizzare le zone 
grigie tra la disposizione e l’esercizio del diritto (per rimanere al primo esempio 
cfr. quanto scrive A. GEIGER, Die Einwilligung in die Verarbeitung von persönlichen 
Daten als Ausübung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung, in NVwZ, 
1989, 35 ss., 36-37) e soprattutto di indagare il sistema dei limiti alla libertà di 
disporre e la tipologia dei controlli sull’atto all’uopo predisposti dall’ordinamento.
5 Il problema della ‘rinunziabilità’ è chiaramente riconducibile alla tematica di 
carattere più generale delle Schutzpflichten gravanti sullo Stato a tutela di interessi 
fondamentali (cfr. J. ISENSEE, Das Grundrecht als Abwehrrecht und als staatliche 
Schutzpflicht, cit., 203), ma presenta tali e tanti aspetti di specificità da ricevere 
generalmente, da parte della dottrina tedesca, una considerazione autonoma: cfr. 
tra i molti K. STERN - M. SACHS, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, 
Band III/2, Allgemeine Lehren der Grundrechte, München, 1994, 887 ss.; B. 
PIEROTH - B. SCHLINK, Grundrechte Staatsrecht II, III ed., Heidelberg, 1987, 39 ss.; 
G. ROBBERS, Der Grundrechtsverzicht. Zum Grundsatz ‘volenti non fit iniuria’ im 
Verfassungsrecht, cit., 925 ss.; A. BLECKMANN, Probleme des Grundrechtsverzichts, 
in JZ, 1988, 57 ss.; K. AMELUNG, Die Einwilligung in die Beeinträchtigung eines 
Grundrechtsgutes. Eine Untersuchung im Grenzbereich von Grundrechts- und 
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Capire se, entro quali limiti e con quali effetti giuridici il titolare 
di un diritto fondamentale possa validamente disporne – e dunque 
verificare in che termini la rilevanza costituzionale dell’interesse 
sotteso incida sulla sua libera disponibilità – è una questione che 
rileva, pur presentando implicazioni differenti, indipendentemente 
da chi sia il destinatario dell’atto dispositivo6. Si tratti, cioè, di un 
potere pubblico o di un soggetto privato (basti pensare, per la prima 

Strafrechtsdogmatik, Berlin, 1981, spec. 19 ss.; D. FLOREN, Grundrechtsdogmatik 
im Vertragsrecht, cit., 150 ss.; si deve avvertire, tuttavia, che la terminologia 
adottata non è uniforme: v’è ad esempio chi, come J. PIETZCKER, Die Rechtsfigur des 
Grundrechtsverzichts, in Der Staat, 1978, 527 ss., preferisce parlare di ‘individuelle 
Verfügung über Grundrechtspositionen’; o chi, come, C. HILLGRUBER, Der Schutz 
des Menschen vor sich selbst, München, 1992, spec. 134 ss., analizza l’intera 
questione attraverso lo schema concettuale della ‘protezione contro se stesso’. Ciò 
che è opportuno rilevare è che il problema dei limiti alla disponibilità dei diritti 
fondamentali non è affatto peculiare del sistema tedesco e sta ricevendo una sempre 
maggiore attenzione, quali che siano le categorie dogmatiche adoperate, anche in 
altre esperienze; si confrontino, a titolo esemplificativo, i lavori di G.S. MORRIS, 
Fundamental Rights: Exclusion by Agreement?, in Ind. L. J., 2001, 49 ss., il quale 
si interroga sulla ‘rinunziabilità’ dei diritti sanciti dallo Human Rights Act inglese, 
distinguendo opportunamente tra rinunzia espressa ed assunzione di obbligazioni 
contrattuali incompatibili con la tutela dei diritti medesimi; di J. ALFARO AGUILA-REAL, 
Autonomía privada y derechos fundamentales, in Anuario de derecho civil, 1993, 57 
ss., il quale applica i modelli teorici perfezionati dalla dottrina tedesca al peculiare (ed 
interessante soprattuto nell’aera della tutela della personalità) contesto normativo 
spagnolo; di G.R. SHELL, Contracts in the Modern Supreme Court, cit., 470 ss., 
ove è studiato l’atteggiamento della Supreme Court statunitense nei confronti del 
problema del waiver of constitutional and statutory rights nelle diverse epoche della 
Lochner Court, della Warren Court e della Modern Court; di V. ZENO-ZENCOVICH, 
Limitazioni contrattuali alla manifestazione del pensiero, in Dir. inf., 1995, 991 ss., 
che, pur muovendo da una specifica fattispecie, offre numerosi spunti di riflessione 
sulla più generale questione della rinunziabilità dei diritti fondamentali nell’ambito 
del sistema italiano; nella nostra dottrina costituzionalistica tale tematica non 
sembra, peraltro, suscitare particolare interesse, venendo affrontata per lo più 
incidentalmente (cfr. ad es. A. BALDASSARRE, Diritti inviolabili, ora in Diritti della 
persona e valori costituzionali, Torino, 1997, 80 ss., spec. 85-86, il quale risolve 
l’intero problema nella distinzione tra i due profili della rinunzia al diritto e della 
rinunzia al suo esercizio) o intenzionalmente svalutata (v. A. PACE, Problematica 
delle libertà costituzionali, Parte generale, II ed., Padova, 1990, 36 ss., 153 ss.).
6 È bene precisare che il problema della rinunziabilità è stato prevalentemente 
affrontato nell’ottica del rapporto tra poteri pubblici e soggetti privati, ponendosi 
soprattutto la questione di come giustificare l’estensione della sfera di competenza 
dei primi conseguente all’atto di rinunzia (unilaterale o bilaterale). Ovviamente una 
siffatta impostazione riflette l’idea tradizionale per cui i maggiori pericoli per la sfera 
soggettiva dei singoli dovrebbero derivare più dall’azione dei poteri pubblici che non 
da altri soggetti privati; ma, come ha chiarito anche J. PIETZCKER, Die Rechtsfigur des 
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ipotesi, ai casi decisi dalla giurisprudenza tedesca della rinunzia 
alla segretezza del voto7 o del consenso prestato dall’indagato 
all’utilizzo della macchina della verità8). Ma è un problema che 
acquista un’incidenza pratica incomparabilmente maggiore in un 
contesto sociale ed istituzionale, com’è quello attuale, nel quale le 
più significative forme di aggressione ai diritti fondamentali non 
provengono più tanto dai poteri pubblici, quanto da particolari 
categorie di privati9. 

Il pensiero non corre unicamente alle classiche ipotesi delle 
limitazioni contrattuali all’esercizio dei diritti di libertà nell’ambito 
delle ‘imprese di tendenza’10, o della tutela del singolo, a fronte dei 
suoi stessi atti dispositivi, nel rapporto di lavoro 11. Il fenomeno che 
sta attualmente assumendo la maggiore rilevanza, nelle società 
occidentali a capitalismo avanzato, è piuttosto quello dell’espansione 
delle logiche di mercato anche in aree ad esso tradizionalmente 
estranee – o quanto meno considerate tali dai giuristi –, come quella 

Grundrechtsverzichts, cit., 528 ss., la problematica ha un’analoga – se non maggiore, 
dal punto di vista operativo – rilevanza anche nell’ambito dei rapporti tra privati.
7 Cfr. le decisioni citate in K. STERN - M. SACHS, Das Staatsrecht der Bundesrepublik 
Deutschland, cit., 901, nota 68.
8 BVerfG, 18-8-1981, in NJW, 1982, 375; cfr. in merito F. LITTWIN, 
Grundrechtsschutz gegen sich selbst. Das Spannungsverhältnis von grundrechtlichem 
Selbstbestimmungsrecht und Gemeinschaftsbezogenheit des Individuums, 
Frankfurt am Main-Berlin, 1993, 97 ss. 
9 Si tratta di una circostanza ben nota, ma per un semplice riscontro cfr. F. RADAY, 
Privatising Human Rights and the Abuse of Power, in Can. J. L. & Juris., 13 (2000), 103 
ss., 106; A. BARAK, Constitutional Human Rights and Private Law, in A.M. RABELLO - P. 
SARCEVIC, a cura di, Freedom of Contract and Constitutional Law, cit., 113. 
10 Sui limiti alla possibilità di invocare il ‘privilegio della coscienza’ nell’ambito di 
determinati rapporti obbligatori si devono ricordare le riflessioni di P. RESCIGNO, voce 
Obbligazioni (dir. priv.) - Nozioni generali, in Enc. dir., XXIX, Milano, 1979, 133 ss., 
175, 188, nonché ID., Le società di redattori, ora in Persona e comunità. Saggi di diritto 
privato, II (1967-1987), Padova, 1988, 210 ss.; sul problema specifico della validità 
delle limitazioni contrattuali alla libertà di manifestazione del pensiero nell’ambito 
delle imprese giornalistiche cfr. anche il già menzionato saggio di V. ZENO-ZENCOVICH, 
Limitazioni contrattuali alla manifestazione del pensiero, cit., spec. 995 ss.
11 Si tratta di un problema noto anche alla giurisprudenza della Commissione e della 
Corte europea dei diritti dell’uomo: per una rassegna critica di casi cfr. G.S. MORRIS, 
Fundamental Rights: Exclusion by Agreement?, cit., 53 ss.; per ulteriori notazioni 
sul problema della rinunziabilità ai diritti fondamentali nella giurisprudenza della 
Corte europea cfr. i lavori di J.F. FLAUSS, L’interdiction de spectacles dégradants et la 
Convention européenne des droits de l’homme, in Rev. fr. dr. adm., 1992, 1026 ss., 
e di B. JORION, La dignité de la personne humaine ou la difficile insertion d’une règle 
morale dans le droit positif, in Rev. dr. pub., 1999, 197 ss., 225.
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dei beni non esclusivi o, soprattutto, della persona12. Questo processo, 
che è ben fotografato dall’espressione inglese ‘commodification’, non 
fa altro che moltiplicare le occasioni nelle quali è lo stesso soggetto 
tutelato a restringere o mettere in pericolo il sistema di garanzie 
apprestato dall’ordinamento a protezione di un suo interesse 
primario. 

Si assiste dunque all’affermazione di nuovi diritti fondamentali – 
specie nei settori maggiormente incisi dallo sviluppo delle tecnologie: 
si pensi, tra i diritti di ‘ultima generazione’, al diritto alla privacy ed al 
controllo dei dati personali13, o al c.d. diritto all’autodeterminazione 

12 Come rileva D. GRIMM, op. cit., 14, la garanzia dei diritti fondamentali si 
indirizzava originariamente nei confronti del potere politico “poiché questo era 
il pericolo realmente incombente allora, visto che la politica conformava tutta la 
società e tutti i distinti sottogruppi in cui questa si articola. Ma la società può 
essere guidata anche secondo logiche diverse da quella della politica, e la questione 
più importante diviene allora quella di comprendere quale tra i distinti sub-sistemi 
sociali, informato ognuno a peculiari criteri, possa riuscire ad asservire ai propri 
fini il resto del sistema. Se si dovesse rispondere oggi ad una simile domanda, si 
constaterebbe che è senz’altro l’economia che appare conformare la società”. Di 
qui la necessità, secondo D. Grimm, di operare un ulteriore passo avanti nella 
teoria dei diritti fondamentali, consolidando la loro funzione di tutela dalla 
commercializzazione; i diritti fondamentali dovrebbero cioè essere ripensati, in 
un’ottica spiccatamente istituzionale, in quanto strumenti di garanzia dell’autonomia 
dei sub-sistemi sociali (come lo sport, la cultura, l’istruzione, la comunicazione) 
rispetto alle logiche pervasive dell’economia, pena la riduzione della loro capacità 
di prestazione ed il conseguente impoverimento del patrimonio sociale. In questa 
prospettiva si deve rimarcare, con S. RODOTÀ, The Charter of Fundamental Rights, 
in ZSR, 2001, 7 ss., 10, 20, l’importanza della Carta dei Diritti, che rappresenta 
una tappa decisiva verso un modello di integrazione europea fondato sui diritti e 
non più unicamente sull’economia (ma sul punto, che è estremamente delicato 
ed è al centro di un complesso dibattito, si vedano anche le notazioni di M. 
LUCIANI, Diritti sociali e integrazione europea, in Pol. dir., 2000, 367 ss., 386 ss.). 
È di tutta evidenza il significato che il modello dell’integrazione attraverso i diritti 
(ripensati anche nella loro funzione di ‘guardiani’ dell’autonomia dei singoli sub-
sistemi sociali dal dominio dell’economia) può assumere rispetto alle tematiche 
della globalizzazione: cfr. soprattutto S. RODOTÀ, Diritto e diritti nell’era della 
globalizzazione, in Globalizzazione e diritto del lavoro. Il ruolo degli ordinamenti 
sovranazionali, a cura di S. SCARPONI, Milano, 2001, 43-47 (dell’estratto), e P.G. 
MONATERI, Globalizzazione, cittadinanza ‘sottile’ e postliberalismo, in La libertà dei 
moderni tra liberalismo e democrazia, Atti del Convegno di Società Libera, Milano 
15-17 ottobre 1999, Milano, 2000, 133 ss.
13 Il diritto al rispetto della vita privata era già garantito, com’è noto, dall’art. 8 
della CEDU (per una ricognizione dei principali orientamenti della Commissione 
e della Corte europea in materia cfr. H. MOCK, Le droit au respect de la vie privée 
et familiale, du domicile et de la correspondance (article 8 CEDH) à l’aube du XXIe 
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bioetica14 –, ma al contempo anche all’emersione di nuove forme di 
violazione. Le più difficili da gestire e da contrastare sono proprio 
quelle che si avvalgono dell’intermediazione dello stesso titolare della 
situazione giuridica protetta, posto che inevitabilmente rimettono in 
gioco la complessa dialettica tra ‘paternalismo’ ed autonomia15. 

Quali sono le risposte elaborate dai sistemi giuridici, quali le 
strategie di controllo che vanno affermandosi?

La Carta dei Diritti può offrire, al riguardo, un utile campo 
d’osservazione16. 

Va premesso che il problema della disponibilità individuale 
dei diritti fondamentali non viene affrontato in termini generali in 

siécle. Aperçu de la jurisprudence de la Cour et de la Commission européennes 
des droits de l’homme, in Rev. un. dr. homme, 1998, 237 ss.); al suo fianco è 
venuto gradualmente emergendo, nelle esperienze nazionali (cfr. ad es. l’art. 13 
della Costituzione svizzera del 1999, su cui A. MISIC, Der Grundrechtskatalog, 
in T. FLEINER - P. FORSTER - A. MISIC - U. THALMANN, Die neue schweizerische 
Bundesverfassung, Bâle-Genève-Münich, 2000, 71 ss.) e nel diritto comunitario, il 
diritto al controllo sull’utilizzazione dei dati personali, il quale ha ormai assunto lo 
status di diritto fondamentale: cfr. la Relazione del gruppo di esperti in materia di 
diritti fondamentali (c.d. Rapporto Simitis), in Dir. pubb. comp. eur., 1999, 560 ss., 
568-569; e v. anche in questo senso S. RODOTÀ, Tra diritto e società. Informazioni 
genetiche e tecniche di tutela, in Riv. crit. dir. priv., 2001, 588.
14 Cfr. in tema la ricostruzione di M. KOPPERNOCK, Das Grundrecht auf bioethische 
Selbstbestimmung, Baden-Baden, 1997, passim.
15 D. GRIMM, Autonomia e libertà, cit., 15; per alcuni rilievi sulla nozione di 
paternalismo nella prospettiva dell’analisi economica del diritto cfr., tra gli studi 
più recenti, M. TREBILCOCK, The Limits of Freedom of Contract, Cambridge-London, 
1993, 147 ss.; P. BURROWS, Analyzing Legal Paternalism, in Int’l Rev. L. & Econ., 
15 (1995), 489 ss.; H. EIDENMÜLLER, Effizienz als Rechtsprinzip. Möglichkeiten und 
Grenzen der ökonomischen Analyse des Rechts, Tübingen, 1995, 358 ss. 
16 Il discorso che qui si intraprende prescinde dalla pur rilevante questione relativa 
all’effettivo valore giuridico della Carta. Anche a volerne sottolineare esclusivamente 
la natura programmatica ed il significato politico (v. ad es. T. SCHMITZ, Die EU-
Grundrechtecharta aus grundrechtsdogmatischer und grundrechtstheoretischer 
Sicht, in JZ, 2001, 833 ss., 835; U. DE SIERVO, L’ambigua redazione della Carta dei 
diritti fondamentali nel processo di costituzionalizzazione dell’Unione europea, in 
Dir. pubb., 2001, 33 ss., 43 ss.; ma per una valutazione parzialmente diversa v. S. 
RODOTÀ, The Charter of Fundamental Rights, cit., 11 ss.; nonché i dati evidenziati da 
S. ALBER, Die Selbstbindung der europäischen Organe an die Europäische Charta der 
Grundrechte, in EuGRZ, 2001, 349 ss.), è fuori discussione che lo sforzo di sintesi 
e di riconduzione ad unità dei vari modelli nazionali operato nella Carta meriti 
comunque la più attenta considerazione, in quanto atto a riflettere fedelmente le 
tendenze emergenti nel contesto europeo. Ogni riflessione sul ‘sistema’ delineato 
dalla Carta dei Diritti si legittima pertanto da sé, quali che siano i concreti sviluppi 
della sua implementazione. 



124 IL RISPETTO DELLA DIGNITÀ UMANA

alcuna delle sue disposizioni. Certo non si può dimenticare l’art. 
52, laddove si afferma che “eventuali limitazioni all’esercizio dei 
diritti e delle libertà riconosciuti dalla presente Carta devono essere 
previste dalla legge e rispettare il contenuto essenziale di detti diritti 
e libertà”. Tuttavia non sembra possibile interpretare questa norma 
nel senso dell’esclusione a priori di qualsiasi attività dispositiva 
da parte dello stesso soggetto tutelato, posto che le garanzie ivi 
contenute si indirizzano, fondamentalmente, nei confronti delle 
ingerenze esterne poste in essere contro la sua volontà17. 

È, piuttosto, in un altro luogo della Carta che la questione 
sembra essere considerata in positivo e ricevere una prima, anche 
se parziale, risposta. Precisamente nell’art. 3, laddove è contenuto 
il riconoscimento del diritto fondamentale all’integrità fisica e 
psichica della persona e regolato il fenomeno della circolazione dei 
diritti sul corpo. 

Il secondo comma dell’art. 3, in particolare, prevede che 
nell’ambito della medicina e della biologia deve essere rispettato, 

17 Sul difficile problema del rapporto tra la rinunziabilità dei diritti fondamentali 
ed il sistema delle loro garanzie costituzionali di cui all’art. 19 GG (principalmente: 
Gesetzesvorbehalt, o riserva di legge, e Wesensgehaltsgarantie, o garanzia del 
contenuto minimo essenziale) si è diffusamente soffermata la dottrina tedesca. 
Secondo una tesi largamente condivisa la rinunzia dovrebbe essere configurata 
come strumento d’esercizio dell’autodeterminazione garantito, in quanto tale, 
dalla regola generale sul libero sviluppo della personalità (Art. 2 I GG). Se ciò 
implica la sostanziale inapplicabilità di quei criteri di protezione, come la riserva di 
legge, pensati soprattutto con riguardo alle ingerenze esterne non consentite dallo 
stesso titolare (sul valore attuale della riserva di legge quale tecnica di protezione 
dei diritti fondamentali cfr. il recente studio di G. SCACCIA, Appunti sulla riserva 
di legge nell’esperienza costituzionale tedesca, in Dir. pubb., 2001, 219 ss., spec. 
246 ss.), rimane comunque fermo il problema dei limiti entro cui tale libertà di 
disporre può essere legittimamente riconosciuta; per una disamina di questi 
profili, centrali per la teoria del Grundrechtsverzicht, si rinvia a A. BLECKMANN, 
Probleme des Grundrechtsverzichts, cit., 59 ss.; J. PIETZCKER, Die Rechtsfigur des 
Grundrechtsverzichts, cit., 534 ss.; G. ROBBERS, Der Grundrechtsverzicht, cit., 928 
ss.; K. STERN - M. SACHS, op. cit., 916-922; W. LEISNER, Grundrechte und Privatrecht, 
München, 1960, 384 ss.; K. AMELUNG, Die Einwilligung in die Beeinträchtigung eines 
Grundrechtsgutes, cit., spec. 61 ss.; mentre per una prima analisi del sistema delle 
limitazioni dei diritti fondamentali di cui all’art. 52 della Carta e del suo rapporto 
con la giurisprudenza della Corte di giustizia, v. in particolare T. SCHMITZ, Die EU-
Grundrechtecharta aus grundrechtsdogmatischer und grundrechtstheoretischer 
Sicht, cit., 838 ss.; C. GRABENWARTER, Die Charta der Grundrechte für die 
Europäische Union, in DVBl, 2001, 1 ss., 2-3; F. BENOÎT-ROHMER, La Charte des 
droits fondamentaux de l’Union européenne, in D., 2001, chr., 1483 ss., 1490-
1491. 
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oltre al principio d’autodeterminazione del soggetto, anche il “divieto 
di fare del corpo umano e delle sue parti in quanto tali una fonte 
di lucro”. Si tratta di una formula indubbiamente ambigua e che 
necessita di essere attentamente decodificata, ma che comunque 
sottolinea chiaramente l’esigenza di un controllo dell’ordinamento 
sull’esercizio o la disposizione del diritto in esame da parte del suo 
titolare18. Si tornerà tra breve su caratteri e limiti di tale controllo 
alla luce della suddetta disposizione. 

Prima, però, è necessario evidenziare un altro dato rilevante, 
ossia l’assenza nella Carta di un’analoga limitazione per ciò 
che attiene agli attributi immateriali della personalità. In altri 
termini, mentre rispetto al corpo ed alle sue parti è espressamente 
affermato, oltre al principio d’autodeterminazione, anche il divieto 
di sfruttamento commerciale, niente di simile è previsto in relazione 
agli altri attributi della persona ed, in primo luogo, ai dati personali, 
che pure sono destinatari di un’ampia e specifica garanzia di tutela 
(art. 8). Si menziona il ‘consenso’ dell’interessato e viene dunque 
evocato ancora una volta il modello dell’autodeterminazione, ma 
non si precisa quali debbano essere i limiti all’esercizio di tale 
autodeterminazione preordinati a garanzia dello stesso disponente. 

Non è escluso che questa diversità di disciplina possa spiegarsi 
con considerazioni di carattere tecnico – il rinvio implicito alla 
normativa comunitaria che regola, nel dettaglio, presupposti e limiti 
del consenso al trattamento dei dati personali – o che costituisca, 
più semplicemente, una circostanza casuale. In realtà la tesi che 
appare maggiormente plausibile, e che nel prosieguo di questo lavoro 
si cercherà di argomentare, è che la soluzione prefigurata dalla Carta 
riflette fedelmente, in maniera consapevole od inconsapevole, una 
ben precisa evoluzione del diritto interno e sovranazionale nella 
materia della tutela della personalità. Nel senso, cioè, che si sta ormai 
assistendo ad una vera e propria divaricazione dei regimi giuridici 
di circolazione all’interno della categoria formalmente unitaria dei 
diritti della personalità. 

Mentre il corpo, le sue parti e le sue informazioni tendono 
prevalentemente ad incanalarsi lungo i binari della market-

18 Ad avviso di T. SCHMITZ, Die EU-Grundrechtecharta aus grundrechtsdogmatischer 
und grundrechtstheoretischer Sicht, cit., 840, l’art. 3, comma 2, è una delle poche 
disposizioni della Carta cui può essere riconosciuta un’efficacia diretta (unmittelbare 
Drittwirkung) nei rapporti tra privati.
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inalienability, informandosi il loro regime di circolazione al modello 
della gratuità, rispetto agli attributi immateriali – riservatezza, 
identità, immagine, dati personali – si sta invece affermando 
una sempre più ampia e pervasiva prevalenza delle logiche della 
circolazione di mercato. Questo non implica, peraltro, che sia 
venuta del tutto meno in quest’ultima ipotesi qualsiasi ragione di 
controllo sull’esercizio dell’autonomia privata, quasi non restasse 
che registrare il completo appiattimento del mondo del diritto su 
quello dell’economia. Al contrario, si può ipotizzare che tecniche e 
strategie di controllo, lungi dall’essere definitivamente superate, si 
stiano solo trasformando: emergono nuovi parametri di valutazione 
sul contenuto dell’atto, si individuano nuove regole di gestione 
del rapporto. La circolazione dei modelli giuridici accelera questo 
processo e svolge spesso un ruolo trainante, come si potrà constatare 
trattando della diffusione del modello della dignità della persona e 
dei suoi usi giurisprudenziali. 

2. Come si accennava in precedenza, l’art. 3 della Carta dei 
Diritti, dopo aver affermato in termini generali il diritto all’integrità 
fisica e psichica di ogni individuo19 ed aver formalizzato la regola 
del consenso informato (patrimonio comune della giurisprudenza 
della Corte di Strasburgo e del diritto nazionale dei Paesi Membri20), 
sancisce l’importante principio dell’extrapatrimonialità del corpo. Il 
corpo e le sue parti – si prevede – non devono in quanto tali costituire 
fonte di lucro. 

Si tratta di una delle disposizioni più innovative della Carta, 
la quale non trova un diretto antecedente normativo nella CEDU o 
nelle Costituzioni dei singoli Stati membri, bensì nella Convenzione 
di Oviedo sulla Biomedicina del 199721.

19 Su cui cfr. le notazioni di R. BIFULCO, sub art. 3, in R. BIFULCO - M. CARTABIA 
- A. CELOTTO , L’Europa dei Diritti. Commento alla Carta dei diritti fondamentali 
dell’Unione Europea, Bologna, 2001, 51 ss. 
20 Rinvio sul punto all’attenta ricognizione operata da S. MONNIER, La 
reconnaissance constitutionnelle du droit au consentement en matière biomédicale. 
Étude de droit comparé, in Rev. int. dr. comp., 2001, 383 ss. 
21 Cfr. F. BENOÎT-ROHMER, La Charte des droits fondamentaux de l’Union 
européenne, cit., 1485; C. GRABENWARTER, Die Charta der Grundrechte für die 
Europäische Union, cit., 3; G. BRAIBANT, La Charte des droits fondamentaux, in Dr. 
soc., 2001, 69 ss., 74; sulla Convenzione di Oviedo cfr. P. FRAISSEIX, La protection de 
la dignité de la personne et de l’espèce humaines dans le domaine de la biomédecine: 
l’exemple de la Convention d’Oviedo, in Rev. int. dr. comp., 2000, 371 ss.; C. BYK, 
La Convention européenne sur la biomédecine et les droits de l’homme et l’ordre 
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Già il riferimento alla Convenzione di Oviedo, ove si prevede 
all’art. 21 che “il corpo umano e le sue parti non devono, in quanto 
tali, essere fonte di profitto”, sta ad indicare che quella introdotta dalla 
Carta dei Diritti non è un regola isolata, ma si inserisce perfettamente 
in un quadro normativo piuttosto univoco ed omogeneo non solo sul 
piano europeo (e non poteva essere altrimenti, dato il carattere di 
‘codificazione’ a diritto costante della Carta22), ma anche su quello 
internazionale. 

È così che il divieto dello sfruttamento commerciale del corpo 
e delle sue parti si trova riaffermato, in termini molto generali, 
nelle leggi francesi relative al rispetto del corpo umano del luglio 
1994, le quali hanno costituito uno dei principali modelli ispiratori 
della stessa Convenzione di Oviedo, oltre che, più indirettamente, 
nel nuovo codice civile del Québec e nel recentissimo codice civile 
brasiliano23. Analogamente, tutte le più importanti legislazioni 

juridique international, in Journ. dr. int., 2001, 47 ss.; C. DE SALVIA, La Convenzione 
del Consiglio d’Europa sui diritti dell’uomo e la biomedicina, in Riv. dir. uomo, 2000, 
99 ss.; nonché la tesi dottorale di I. KAMP, Die Europäische Bioethik-Konvention. 
Medizinische Versuche an einwilligungsunfähigen Menschen unter besonderer 
Berücksichtigung der Vorgaben im nationalen und internationalen Recht, Frankfurt 
am Main-Berlin, 2000, spec. 1-17. Merita ricordare, per inciso, che la suddetta 
Convenzione non fa parte tecnicamente del corpo del diritto comunitario, dato 
che la Comunità europea, pur avendo partecipato alla sua elaborazione, non l’ha 
potuta ratificare; con la conseguenza che, attualmente, i principî della Convenzione 
– giuridicamente vincolanti per l’Italia ed altri Stati firmatari – entrano nel diritto 
comunitario solo indirettamente, quali principî comuni agli Stati membri, ai sensi 
dell’art. 6 del Trattato sull’Unione Europea (R. BIFULCO, op. cit., 55; v. anche T. 
TRIDIMAS, The General Principles of EC Law, Oxford, 1999, 241-243, in merito alla 
mancata adesione alla CEDU). 
22 Il mandato di Colonia indicava chiaramente che la Carta non avrebbe dovuto 
definire nuovi diritti fondamentali, ma più semplicemente operare una ricognizione 
di quelli già riconosciuti nell’Unione: cfr. G. BRAIBANT, La Charte des droits 
fondamentaux, cit., 74; F. BENOÎT-ROHMER, La Charte des droits fondamentaux de 
l’Union européenne, cit., 1484; per alcune notazioni sul rapporto tra l’impianto 
complessivo della Carta ed il preesistente livello di garanzia dei diritti fondamentali 
in ambiente comunitario, v. il saggio di U. DE SIERVO, L’ambigua redazione della 
Carta dei diritti fondamentali nel processo di costituzionalizzazione dell’Unione 
europea, cit., 38 ss., 47 ss.; nonché per un quadro di carattere più generale, M. 
PATRONO, I diritti dell’uomo nel paese d’Europa. Conquiste e nuove minacce nel 
passaggio da un millennio all’altro, Padova, 2000, passim.
23 La legge n. 94-653 ha apportato, com’è noto, rilevanti modifiche al codice civile 
francese: particolarmente significativi appaiono il nuovo testo dell’art. 16-1, terzo 
comma: “Le corps humain, ses éléments et ses produits ne peuvent faire l’objet 
d’un droit patrimonial”; l’art. 16-5 cod. civ.: “Les conventions ayant pour effet de 
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in materia di trapianto d’organi e tessuti proibiscono la cessione 
onerosa, sia rispetto al prelievo da vivente, sia riguardo all’espianto 
post mortem24, ed anche nell’ipotesi in cui prevedano meccanismi di 
allocazione di mercato, si tratta pur sempre di sistemi di mercato non 

conférer une valeur patrimoniale au corps humain, à ses éléments ou à ses produits 
sont nulles”; l’art. 16-6 cod. civ.: “Aucune rémunération ne peut être allouée à celui 
qui se prête à une expérimentation sur sa personne, au prélèvement d’éléments 
de son corps ou à la collecte de produits de celui-ci”; su queste regole v., tra i 
molti, N. LENOIR, Le statut juridique du corps humain pour répondre à l’angoisse 
contemporaine, in Mélanges en l’honneur de Guy Braibant, Paris, 1996, 413 ss.; 
J. MASSIP, L’insertion dans le Code civil de dispositions relatives au corps humain, 
à l’identification génétique et à la procréation médicalement assistée, in Gaz. pal., 
1995, doct., 433 ss.; ed in una prospettiva particolarmente interessante F. PAUL, Les 
choses qui sont dans le commerce au sens de l’article 1128 du code civil, thèse Paris 
I, 2001, 161 ss. L’art. 25 del codice civile del Québec del 1994 prevede che:“The 
alienation by a person of a part or product of his body shall be gratuitous; it may 
not be repeated if it involves a risk to his health”; mentre l’art. 14 del codice civile 
brasiliano del 2002 fissa il principio della gratuità per la disposizione post mortem 
del corpo o delle sue parti.
24 Per un quadro d’insieme cfr. i volumi Legislative Responses to Organ 
Transplantation, a cura della World Health Organization, Dordrecht, 1994, e G. 
ALFREDSSON - K. TOMAŠEVSKY, A Thematic Guide to Documents on Health and 
Human Rights, II, The Hague-Boston-London, 1998, 259 ss.; com’è noto su questo 
argomento sussiste un’imponente letteratura di analisi economica del diritto, 
prevalentemente critica nei confronti della razionalità di un siffatto sistema, 
che avrebbe come effetto principale quello di produrre una significativa scarsità 
di organi, con tutto quello che ciò significa in termini di inattuazione del diritto 
alla salute e della stessa dignità umana, valore spesso proclamato ma non sempre 
praticato (cfr., per una prima informazione, E. THORNE, When Private Parts Are Made 
Public Goods: The Economics of Market-Inalienability, in Yale J. on Reg., 15 (1998), 
149 ss.). Si deve al riguardo richiamare l’attenzione su un’importante pronunzia 
del Bundesverfassungsgericht tedesco, del 11 agosto 1999, in NJW, 1999, 3399, che 
ha affermato la costituzionalità delle regole molto restrittive, contenute nel nuovo 
Transplantationsgesetz, relative al prelievo tra vivi (in particolare: limitazione dei 
donatori ai soli familiari ed esclusione di qualsiasi cessione onerosa; v. in tema E. 
DEUTSCH, Das Transplantationsgesetz vom 5.11.1997, in NJW, 1998, 777): l’effetto 
perverso di tale decisione è quello di privare il ricorrente – persona malata di diabete, 
da tempo in dialisi e con chances praticamente nulle di ricevere un trapianto da 
cadavere per via della scarsità di organi che affligge anche la Germania – dell’unica 
speranza di sopravvivenza, rappresentata dal trapianto di rene da parte di un 
donatore che agiva a fini esclusivamente altruistici, ma che, per sfortuna del primo 
soggetto, non rientrava nella cerchia di persone ammesse a ‘donare’ ai sensi del 
§ 8 del Transplantationsgesetz e dunque incappava nel divieto legislativo posto a 
garanzia della spontaneità e non lucratività dell’atto di disposizione (v. in merito i 
rilievi critici di H. FORKEL, Das Persönlichkeitsrecht am Körper, gesehen besonders 
im Lichte des Transplantationsgesetzes, in JURA, 2001, 73 ss., 78).
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monetario25. A sua volta, la Dichiarazione Universale dell’Unesco 
sul genoma umano ed i diritti dell’uomo, del 3 dicembre 1997, 
dichiara solennemente che “le génome humain en son état naturel 
ne peut donner lieu à des gains pécuniaires” (art. 4), parificando così 
il regime del materiale genetico a quello del corpo e delle sue parti26.

Il primo dato che emerge da questo breve panorama normativo 
è che, di fronte al fenomeno del crescente rilievo commerciale del 
corpo, delle sue parti, dei suoi prodotti e delle sue informazioni27, la 
soluzione che va consolidandosi a livello internazionale non è quella 
dell’indisponibilità, bensì quella, più elastica, dell’inalienabilità a 
titolo oneroso, o gratuità28. In altri termini, il corpo e le sue parti 

25 Di ‘mercato non monetario’ si discorre nel testo secondo l’accezione di G. 
CALABRESI - P. BOBBITT, Scelte tragiche, trad. it., Milano, 1986, 89-96; il riferimento 
è, in particolare, allo Human Organ Transplant Act dello Stato di Singapore (su cui 
sia consentito il rinvio al mio Scarsità delle risorse e funzione allocativa del diritto: 
il caso dei trapianti d’organo, in Riv. crit. dir. priv., 1996, 111 ss., 141 ss.), nonché al 
programma di rewarded donations di recente introdotto in Pennsylvania (su cui v. J.D. 
MAHONEY, The Market for Human Tissue, in Va. L. Rev., 86 [2000], 163 ss., 178-179).
26 Cfr. in tema N. LENOIR, La déclaration sur le génome humain, engagement 
politique et moral de la communauté internationale, in CONSEIL D’ÉTAT, Rapport 
public 1998, Réflexions sur le droit de la santé, Paris, 1998, 343 ss.; C. BYK, La 
déclaration universelle sur le génome humain et les droits de l’homme, in Journ. 
dr. int., 1998, 675 ss.; nonché il bel saggio di F. BELLIVIER, Le génome entre nature 
des choses et artefact, in Enquête, 1998, 55 ss. (dell’estratto); Sul problema della 
differenziazione tra materiale ed informazioni genetiche, nonché sullo statuto 
giuridico dei dati genetici, cfr. per tutti S. RODOTÀ, Tra diritto e società. Informazioni 
genetiche e tecniche di tutela, cit., 594.
27 Sulla sempre maggiore rilevanza patrimoniale del corpo e delle sue informazioni, 
fenomeno chiaramente indotto dallo sviluppo delle tecnologie, sussiste un’ampia 
letteratura; sia sufficiente il rinvio a D. NELKIN - L. ANDREWS, Il mercato del corpo, 
trad. it., Milano, 2002, passim; ID., Homo Economicus. Commercialization of Body 
Tissue in the Age of Biotechnology, in Hastings Cent. Rep., 1998, 30 ss.; A. KIMBRELL, 
The Human Body Shop: The Engineering and Marketing of Life, San Francisco, 1993, 
passim; per un primo inquadramento delle diverse problematiche giuridiche che tale 
processo solleva, cfr. in particolare S. RODOTÀ, Ipotesi sul corpo ‘giuridificato’, ora in 
Tecnologie e diritti, Bologna-Roma, 1995, 179 ss.
28 Con diverse eccezioni, ovviamente: il caso della maternità surrogata, ad 
esempio, è particolarmente significativo proprio perché al confine tra i modelli 
di indisponibilità (inalienability) e di gratuità (market-inalienability), sebbene si 
debba notare che la tendenza evolutiva più recente sembra essere piuttosto nel 
senso della gratuità; emblematica, in questo senso, è la stessa vicenda italiana, che 
testimonia proprio il passaggio, al momento non del tutto stabilizzato, dal modello 
dell’indisponibilità (ben rappresentato da Trib. Monza, 17-10-1989, in Giur. it., 1992, 
I, 2, 72, con nota di M. DOGLIOTTI, Inseminazione artificiale e rapporto di filiazione) 
a quello della gratuità (sotteso alla nota ordinanza del Trib. Roma, 17-2-2000, in 
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risultano sempre più frequentemente protetti da una regola di 
market-inalienability e non di inalienability in senso stretto29. 

Il che, però, non vuol dire affatto che il corpo umano sia reso in 
questo modo giuridicamente immune dai processi di circolazione di 
mercato e ne sia assicurata una condizione di completa e coerente 
non-commodification. E ciò non tanto perché rispetto ad alcuni 
prodotti od elementi riproducibili del corpo (es. unghie, capelli, 
denti) è largamente ammessa la stessa disponibilità a titolo oneroso, 
come chiariscono diversi testi normativi30, nonché il rapporto 
esplicativo della Convenzione di Oviedo31. Quanto perché, anche nei 
casi in cui sia effettivamente operante la regola della gratuità, questa 
spesso implica soltanto che il primo anello di tutta la complessa 
catena di rapporti giuridici che interessano il corpo umano venga 
sottratto allo schema dello scambio economico in senso proprio. 
Ma non esclude che i passaggi ulteriori riproducano dinamiche di 
circolazione tipicamente mercantili, presuppongano compensazioni 
di carattere monetario e risultino dunque prevalentemente incentrati 
sul paradigma del profitto economico. 

Nuova giur. civ. comm., 2000, I, 310, con nota di A. ARGENTESI, e relativi commenti 
di P. ZATTI, Maternità e surrogazione, ivi, II, 193, e M. SESTA, Norme imperative, 
ordine pubblico e buon costume: sono leciti gli accordi di surrogazione?, ivi, II, 203); 
sul problema può ora leggersi I. CORTI, La maternità per sostituzione, Milano, 2000, 
spec. 91 ss., ma si confrontino anche i rilievi sull’esperienza americana di E.A. 
FARNSWORTH, Freedom of Contract and Constitutional Law. United States Report, 
in A.M. RABELLO - P. SARCEVIC, a cura di, Freedom of Contract and Constitutional 
Law, cit., 266 ss., ove il tema è ricondotto alla questione di carattere più generale 
dell’influenza dei principî costituzionali sui rapporti contrattuali tra privati. 
29 Il riferimento è a M.J. RADIN, Market-inalienability, in Harv. L. Rev., 100 (1987), 
1849 ss., oltreché a S. ROSE-ACKERMAN, Inalienability and the Theory of Property 
Rights, in Colum. L. Rev., 85 (1985), 931 ss., 935, la quale utilizza l’espressione 
‘modified inalienability’; ma sull’alternativa tra le due opzioni regolative cfr. anche 
quanto scrive M.A. HERMITTE, Le corps hors du commerce hors du marché, in 
Arch. phil. dr., 1988, 323 ss.; più in generale, sui diversi modelli teorici ipotizzabili 
nell’ambito della disciplina giuridica del corpo, cfr. il saggio di R. RAO, Property, 
Privacy and the Human Body, in B.U. L. Rev., 80 (2000), 359 ss., il volume di I. 
ARNOUX, Les droits de l’être humain sur son corps, Bordeaux, 1994, 149 ss., nonché, 
in una prospettiva giusfilosofica, il recente lavoro di J. FIERENS, Critique de l’idée de 
propriété du corps humain ou Le miroir de l’infâme belle-mère de Blancheneige, in 
R.I.E.J., 2000, 157 ss. 
30 Cfr. per la Francia il Decreto 4 agosto 1995, n. 95-904, in D., 1995, Lég., 419.
31 Cfr. CONSEIL DE L’EUROPE - COMITÉ DIRECTEUR POUR LA BIOÉTHIQUE, Rapport 
Explicatif à la Convention pour la protection des droits de l’homme et de la dignité de 
l’être humain à l’égard des applications de la biologie et de la médecine: Convention 
sur les droits de l’Homme et la biomédecine, Strasbourg, 1997, sub Art. 21, 68.
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Vi sono diversi studi, sia in Francia, sia negli Stati Uniti, che 
dimostrano come in tutta una serie di settori che si vorrebbero 
astrattamente informati alla logica del dono, e quindi della 
solidarietà, il sistema effettivamente praticato è, all’opposto, quello 
di mercato, l’unico in molti casi in grado di assicurare la presenza di 
un’intermediazione efficiente ed un livello adeguato di investimenti 
in ricerca e sviluppo32. Così, ad esempio, mentre negli Stati Uniti 
si prevede che l’acquisizione degli organi debba necessariamente 
avvenire a costo zero, applicandosi il modello della ‘donazione’ 
volontaria con relativo divieto di cessioni onerose, tutta la successiva 
catena di distribuzione – i cui principali attori sono rappresentati 
dalle Organ Procurement Organizations (OPOs) e dagli ospedali che 
effettuano il trapianto – è organizzata secondo i tipici criteri dello 
scambio commerciale e della remunerazione delle attività svolte. 
Sicché l’organo, che pure entra nel sistema come un bene ‘privo di 
prezzo’ ed in virtù di un commendevole gesto di ‘solidarietà’, è alla 
fine trasferito al destinatario ultimo dietro il pagamento – sostenuto 
generalmente dalle compagnie di assicurazione – di una cospicua 
somma di danaro comprensiva dei servizi di trapianto e di assistenza 
post-operatoria33. Analogamente in Francia, ove pure si afferma in 

32 Cfr. soprattutto J.D. MAHONEY, The Market for Human Tissue, cit., 163 ss.; J.C. 
GALLOUX, Droit des biotechnologies, in D., 2001, somm., 1355 ss.; ID., Le statut des 
gamètes humains en droit français contemporain, in McGill L.J., 40 (1995), 993 ss.; 
ID., La protection juridique de la matière biologique en droit français, in Rev. int. dr. 
comp., 1998, 491 ss., 500 ss.; M.C. TALLACCHINI, Bodyright. Corpo biotecnologico e 
diritto, in Bibl. lib., 1998, 21 ss. 
33 Per una compiuta dimostrazione v. J.D. MAHONEY, The Market for Human 
Tissue, cit., 176-183, ove sono accuratamente analizzati i sistemi di reperimento 
e di distribuzione degli organi, delle cornee, dei gameti e dei tessuti destinati alla 
ricerca biotecnologica. La conclusione cui si giunge è che la retorica della solidarietà 
nasconde – ed impedisce di comprenderne le caratteristiche, il funzionamento e gli 
effetti distributivi – l’attuale esistenza di mercati molto floridi che hanno ad oggetto 
il corpo e le sue parti e che confermano l’ipotesi per cui “preventing tissue sources 
from receiving compensation does not lead to a lack of commercialization of human 
biological materials. Rather, requiring the initial link in the distribution chain to be 
a gift simply postpones commercial activity. Such postponement constitutes, as a 
practical matter, a decision to favor allocations of the economic surplus created by 
transfers to health care providers, biotechnology companies, and other institutions 
that function as links between tissue sources and final consumers” (175). Ma anche 
nel caso dei servizi interamente gestiti e finanziati da strutture pubbliche, com’è 
tipico del contesto europeo, il sistema di reperimento degli organi ed organizzazione 
dei trapianti continua ad ispirarsi a criteri di razionalità economica che il sistema 
giuridico non può ignorare: è quanto emerge dalla sent. 10 maggio 2001 della Corte 
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termini molto generali il principio dell’extrapatrimonialità del corpo 
e della necessaria gratuità dei relativi atti di disposizione, si finisce 
poi surrettiziamente per ammettere la remunerabilità – talora con 
l’imposizione di prezzi regolamentati – di una serie di utilizzazioni 
secondarie economicamente molto rilevanti, come avviene nel caso 
dei prodotti di terapia genica e cellulare34.

Infine non si può non ricordare l’importante questione della 
brevettabilità delle invenzioni biotecnologiche, rispetto a cui l’intera 
concezione del ‘corpo fuori commercio’ rivela tutti i suoi aspetti 
di ambiguità, per non dire di ipocrisia35. Imporre la gratuità della 

di Giustizia delle Comunità Europee, in Nuova giur. civ. comm., 2002, I, 181, con 
nota di L. KLESTA DOSI, che ha ritenuto applicabile la direttiva sulla responsabilità per 
danno da prodotti difettosi ad un’ipotesi di trapianto di rene, non riuscito, effettuato 
presso un ospedale danese.
34 Cfr. sul punto J.C. GALLOUX, Droit des biotechnologies, cit., 1356; ID., La 
protection juridique de la matière biologique en droit français, cit., 501-502, il quale 
evidenzia molto chiaramente come il principio di extrapatrimonialità del corpo, 
fissato in termini generali dall’art. 16-1 del code civil, “a été compris par le législateur 
non dans son sens technique traditionnel mais dans le sens de ‘gratuité’ qui plus est, 
gratuité entre le donneur et le premier bénéficiaire” (cors. agg.); pertanto mentre è 
previsto che la cessione di cellule e tessuti debba necessariamente avvenire a titolo 
gratuito, nulla vieta che una serie di utilizzazioni secondarie, spesso regolamentate 
nel dettaglio, possano dar luogo a compensazioni di carattere monetario; con la 
conseguenza che, se si può discutere circa l’esistenza di un diritto al controllo 
sull’utilizzazione del materiale biologico (v. sul punto ID., L’utilisation des matériels 
biologiques humains: vers un droit de destination?, in D., 1999, chr., 13 ss., 16), 
è aprioristicamente esclusa la possibilità di rivendicare una compartecipazione ai 
profitti derivanti dallo sfruttamento; problemi analoghi si pongono rispetto alla 
cessione dei gameti dal donatore ai Centri di studio e conservazione (c.d. C.É.C.O.S.) 
e da questi ultimi alle coppie riceventi: cfr. ID., Le statut des gamètes humains en 
droit français contemporain, cit., 1020-1021.
35 Sul punto si confrontino, in particolare, i due saggi di M.C. TALLACCHINI, Bodyright. 
Corpo biotecnologico e diritto, cit., passim; ID., Habeas Corpus? Il corpo umano 
tra non-commerciabilità e brevettabilità, in Bioetica, 1998, 531 ss.; com’è noto, 
la direttiva comunitaria sulla protezione giuridica delle invenzioni biotecnologiche 
(su cui v. B. MATHIEU, La directive européenne relative à la brevetabilité des 
inventions biotechnologiques, le droit français et les normes internationales, in D., 
2001, chr., 13 ss.) ha recentemente superato il vaglio della Corte di Giustizia delle 
Comunità Europee, che con sent. 9 ottobre 2001, in Foro it., 2002, IV, 25, ne ha 
affermato la legittimità alla luce del diritto comunitario (su tale pronunzia si veda 
il commento di C. CALLIESS - C. MEISER, Menschenwürde und Biotechnologie: Die 
EG-Biopatentrichtlinie auf dem Prüfstand des europäischen Verfassungsrechts, in 
JuS, 2002, 426 ss.; mentre per una sintesi del dibattito in materia cfr. D.M. GITTER, 
Led Astray by the Moral Compass: Incorporating Morality into European Union 
Biotechnology Patent Law, in Berk. J. Int’l Law, 19 [2001], 1 ss.). 
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cessione di materiale biologico dalla ‘fonte’ originaria al suo primo 
beneficiario e poi lasciare che i prodotti ricavati dalle applicazioni 
biotecnologiche su quella materia possano costituire oggetto di 
regolare sfruttamento commerciale, significa dar vita ad una 
soluzione molto poco razionale sul piano economico – perché non 
assicura che il materiale biologico sia trasferito, attraverso il sistema 
dei prezzi, a chi lo valuta di più – e per nulla trasparente dal punto di 
vista degli interessi tutelati36.

Appare allora evidente che quello che viene generalmente 
presentato come un discorso di principio circa la necessità di evitare 
la commercializzazione del corpo umano e la sua riduzione a merce, si 
risolve molto più banalmente in una discussione circa l’opportunità o 
meno di remunerare i fornitori della risorsa e, quindi, in una disputa su 
chi debba appropriarsi del plusvalore creato dal primo trasferimento. 
La regola di gratuità, in altri termini, determina solamente un effetto 
di redistribuzione del reddito a favore degli intermediari operanti su 
questi mercati, ma non esclude affatto che il corpo sia su altri livelli 
giuridicamente costruito come un bene suscettibile di sfruttamento 
economico ed oggetto di diritti patrimoniali37. Perfettamente 
appropriata si rivela, in questo senso, l’espressione originariamente 
usata nell’art. 611-17 del codice francese della proprietà intellettuale 
e poi ripresa dall’art. 21 della Convenzione di Oviedo e, in ultimo, 
dall’art. 3 della Carta dei Diritti: il corpo e le sue parti non devono, 
in quanto tali, costituire una fonte di lucro. 

‘In quanto tali’: dunque solo fintantoché siano configurabili 
come ‘materiali grezzi’; non più, invece, nel momento in cui 
costituiscano oggetto di processi di manipolazione, trasformazione o 
isolamento. Sottesa a questo modello di disciplina v’è evidentemente 
quella medesima logica decisionale seguita dalla Supreme Court della 

36 Il già citato Rapport Explicatif, 68, chiarisce al riguardo che “La question des 
brevets n’a pas été envisagée sous cette disposition; cette dernière ne vise donc pas 
la brevetabilité des inventions biotechnologiques. Il s’agit en effet d’un problème 
dont la complexité rend nécessaire un examen approfondi avant l’élaboration d’une 
quelconque norme”.
37 Come ha osservato M.C. TALLACCHINI, Bodyright. Corpo biotecnologico e diritto, 
cit., 40 ss., il contrasto tra l’affermazione di principio circa l’extrapatrimonialità del 
corpo e la sanzione giuridica di fenomeni quali la brevettabilità, lo sfruttamento 
commerciale tramite trasformazione, ecc., è solo apparente: in realtà esso svela “una 
singolare coerenza, in cui le nozioni rappresentative della gratuità giocano in realtà un 
doppio ruolo, che consente al tempo stesso di escludere da ogni compenso il datore del 
corpo e di provvedere liberamente di materiali umani l’industria della scienza”. 
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California nel caso Moore v. Regents of California38 e dalla Court of 
Appeal inglese nel recente caso R v. Kelly and Lindsay39 e che James 
Boyle ha efficacemente sintetizzato con la formula ‘authorship’40: 
una logica che vuole la non-commerciabilità applicata ai soli datori 
del corpo e non invece a tutto “ciò che, acquisito dalla scienza e 
dall’industria, venga poi trasformato”41. 

Non si tratta solo di un’ulteriore – e pur significativa in una 
prospettiva di analisi critica del diritto – conferma dell’irriducibile 
polinomia del corpo e della contraddittorietà delle sue ‘visioni’ 
all’interno del mondo del diritto42. Né, semplicemente, della 
presa d’atto di una particolare strategia dei sistemi sociali che, 
mentre tollerano e praticano meccanismi d’allocazione di mercato, 
contemporaneamente rimuovono del tutto tale espressione e le sue 
simbologie dal linguaggio giuridico43. Piuttosto, il discorso sulla 
reale portata del principio di gratuità induce a ripensare in termini 
maggiormente problematici la stessa questione del fondamento dei 
limiti della libertà contrattuale nella materia della disposizione del 
corpo. Se è vero, infatti, che l’affermazione per cui il corpo non può 
costituire oggetto di profitto si traduce, in molti casi, nella semplice 
esclusione di scambi remunerati tra il donatore e l’intermediario, 
ma non implica che su altri livelli il corpo non sia giuridicamente 
costruito come un bene commerciabile, allora non può più apparire 
del tutto convincente una spiegazione unicamente incentrata sul 
riferimento a principî quali quello di extrapatrimonialità del corpo 
o di dignità della persona. Ben più persuasiva appare, invece, una 
lettura di queste regole che faccia perno sul principio di uguaglianza. 

38 Moore v. The Regents of the University of California, 793 P.2d 479 (Cal. 1990), 
cert. denied, 111 S. Ct. 1388 (1991). 
39 R v. Kelly and Lindsay, 3 All E.R., 741 [1998]. Discussa, nel caso in esame, era la 
possibilità di qualificare in termini di property, ai fini dell’applicazione del Theft Act 
del 1968, il diritto su alcuni anatomical specimens; i giudici hanno affermato che vi 
è un principio di common law secondo cui è esclusa la configurabilità di un property 
right sul cadavere o sulle sue parti, ma che ad esso possa farsi eccezione laddove le 
suddette parti siano state oggetto di un processo di trasformazione by virtue of the 
application of skill. Su questo caso cfr. l’analisi di A. GRUBB, ‘I, Me, Mine’: Bodies, 
Parts and Property, in Med. L. Int’l, 1998, 299 ss., spec. 306 ss.
40 J. BOYLE, Shamans, Software and Spleens. Law and the Construction of the 
Information Society, Cambridge-London, 1996, passim.
41 M.C. TALLACCHINI, Bodyright. Corpo biotecnologico e diritto, cit., 40-41.
42 Si fa riferimento al bel libro di A. HYDE, Bodies of Law, Princeton, 1997, di cui 
si confronti soprattutto la Parte Prima.
43 J.D. MAHONEY, op. cit., 209. 
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Se si pensa, infatti, ad ipotesi quali il trapianto di organi o la 
sperimentazione scientifica (cfr. ora la direttiva n. 2001/20, relativa 
alla sperimentazione clinica dei medicinali), è difficile non trarne 
la conclusione che la ratio ultima del divieto di remunerazione 
risieda proprio nell’esigenza di evitare che l’ineguale distribuzione 
della ricchezza incida su scelte particolarmente sigrificative per 
la sfera individuale, le quali spesso producono i loro effetti su un 
arco temporale di lunga durata44. Una completa delega al mercato 
potrebbe determinare, in questi casi, effetti discriminatori sia dal 
lato della domanda, poiché l’accesso alla risorsa verrebbe regolato 
prevalentemente sulla base del livello di reddito individuale, sia 
soprattutto dal lato dell’offerta, poiché è oltremodo evidente che 
questa verrebbe rappresentata esclusivamente dai soggetti più 
poveri, gli unici veramente incentivati ad entrare in mercati di 
questo tipo45. In questa prospettiva, allora, la regola della gratuità 
assume un senso quale strumento di controllo general-preventivo 
circa l’effettiva libertà e spontaneità dell’atto di disposizione. È un 
controllo, più precisamente, sul quomodo e non sull’an dell’atto 
(una prima forma di controllo, general-preventiva appunto, con cui 
possono concorrere altre tecniche di valutazione basate su parametri 
ulteriori, come ad esempio quello della ‘dannosità’ dell’atto di cui 
all’art. 5 c.c.46). L’assenza di remunerazione dovrebbe infatti escludere 
l’effetto reddito ed assicurare che il soggetto non addivenga alla scelta 
esclusivamente dietro pressioni di carattere monetario47. Certo, 

44 In questi termini A. GAMBARO, La proprietà, in Trattato di diritto privato a cura 
di G. Iudica e P. Zatti, Milano, 1990, 41, in relazione al problema dei trapianti 
d’organo.
45 Cfr. S. RODOTÀ, Ipotesi sul corpo ‘giuridificato’, cit., 199; A. GAMBARO, op. cit., 42.
46 In tema cfr., tra i molti, R. ROMBOLI, La ‘relatività’ dei valori costituzionali per 
gli atti di disposizione del proprio corpo, in Pol. dir., 1991, 565 ss.; più di recente 
C. D’ARRIGO, voce Integrità fisica, in Enc. dir., Agg. IV, Milano, 2000, 712 ss.; D. 
CARUSI, voce Atti di disposizione del corpo, in Enc. giur., III, Roma, 1998, 1 ss.; 
ma per una rilettura del concetto di ‘salute’ alla luce delle nuove fonti nazionali e 
sovranazionali, nonché per una disamina delle sue implicazioni in ordine al giudizio 
sui limiti alla libertà di disposizione del corpo, si devono confrontare soprattutto 
le pagine di P. ZATTI, Il diritto a scegliere la propria salute (in margine al caso S. 
Raffaele), in Nuova giur. civ. comm., 2000, II, 1 ss.
47 Cfr. in questo senso anche A. GALASSO, Il principio di gratuità, in Riv. crit. dir. 
priv., 2001, 205 ss., 217; un analogo ragionamento è proposto da BVerfG, 11-8-
1999, cit., spec. 3401-3402, al fine di argomentare la legittimità delle regole del 
Transplantationsgesetz che circoscrivono la cerchia dei donatori, nell’ipotesi di 
trapianto tra vivi, e vietano qualsiasi forma di cessione onerosa. 
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quest’argomentazione non sembra estensibile ad ipotesi quali la 
cessione onerosa di tessuti riproducibili, cellule o prodotti del corpo 
umano per uso scientifico, terapeutico o commerciale, per i quali 
non si pone alcun rischio significativo per il donatore; né risolve tutti 
i dubbi circa la coerenza di una soluzione tanto restrittiva al cospetto 
di altre ipotesi altrettanto dannose per la salute individuale tollerate 
dal sistema. Ma questo, ovviamente, è un altro discorso, che ha a che 
fare con la reale desiderabilità e l’effettiva congruenza di un modello 
di disciplina così congegnato.

3. A differenza di quanto sin qui osservato in relazione al corpo 
ed alle sue parti, la Carta dei Diritti non stabilisce alcun limite 
espresso all’esercizio dell’autonomia privata rispetto agli attributi 
‘immateriali’ della personalità. 

Come si ricordava in precedenza, l’art. 7 riconosce il diritto al 
rispetto della vita privata e familiare, mentre l’art. 8 sancisce il diritto al 
controllo sull’utilizzazione dei dati personali, menzionando peraltro 
il consenso dell’interessato quale generale – anche se non unico –
criterio di liceità del trattamento. In nessuna di queste disposizioni 
si trova un cenno al problema della disponibilità individuale di tali 
posizioni soggettive, ormai agevolmente qualificabili in termini di 
diritti fondamentali48. 

Se questo silenzio può essere spiegato in vari modi, certamente 
non irrilevante è la considerazione che, nella gran parte degli 
ordinamenti europei, proprio nel settore della c.d. integrità 
morale della persona si sono avute le più significative e penetranti 
erosioni del dogma dell’indisponibilità della situazione protetta. È 
in questa materia, e segnatamente in relazione agli interessi della 
riservatezza, dell’identità personale, del controllo sulla circolazione 
dell’immagine e degli altri segni distintivi della personalità, che si 
è infranto il mito della dicotomia tra persona e contratto e sono 
stati recuperati all’autonomia privata molti degli spazi prima negati 
dalle impostazioni rigidamente pubblicistiche. Si è trattato di un 
processo che ha visto come protagonista, nella gran parte dei sistemi, 
il formante giurisprudenziale, il quale è riuscito a tener dietro alle 
esigenze del mercato rimodellando abilmente, in maniera pragmatica 
e con operazioni ermeneutiche anche spregiudicate, istituti e 
categorie tradizionali. L’ultimo, forse il più emblematico, esempio di 

48 Cfr. supra, nota 12.
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tali operazioni è rappresentato dalla decisione del Bundesgerichtshof 
tedesco nel caso Marlene Dietrich del 199949.

Ma la stessa evoluzione del diritto comunitario ha in taluni 
casi contribuito a consolidare questa tendenza. Basti pensare alla 
disciplina in materia di trattamento dei dati personali, ove l’esigenza 
di rafforzare le garanzie dei soggetti coinvolti nel fenomeno della 
raccolta ed elaborazione delle informazioni non è andata mai 
disgiunta – anzi spesso vi ha svolto un ruolo vicario – dall’intento 
di porre le basi istituzionali per la crescita e lo sviluppo del mercato 
intracomunitario dei dati personali. Se da un lato si è dato vita ad 
un mercato regolamentato e soprattutto trasparente, con conseguente 
aumento del livello delle garanzie individuali e della democraticità 
complessiva del sistema, dall’altro è innegabile che in tal modo si è 
anche istituzionalizzata la commercializzazione di quelli che appaiono, 
pur sempre, come elementi costitutivi dell’identità personale50.

Non stupisce, allora, che la Carta dei Diritti riproduca e cristallizzi 
questa duplicità di regimi tra la circolazione del corpo e degli attributi 
immateriali della personalità, che i diritti nazionali ed il diritto 
comunitario avevano già ampiamente sperimentato e praticato. Se, 
tuttavia, è certamente necessario prendere atto della tendenza ad una 
maggiore estensione dell’autonomia privata in questo settore, sarebbe 
d’altro canto troppo riduttivo e semplicistico concludere per ciò solo 
nel senso di una perdita di rilevanza dello stesso problema teorico dei 
limiti alla ‘disponibilità’ dei diritti fondamentali in questa materia. 
Non foss’altro perché, alla continua espansione del mercato in aree 
precedentemente meno toccate dalla sua influenza, si accompagna 

49 BGH, 21-12-1999, Marlene Dietrich, in JZ, 2000, 1056: com’è noto questa 
pronunzia ha fortemente incrinato i dogmi dell’indisponibilità e segnatamente 
dell’intrasmissibilità mortis causa dei diritti della personalità (v. tra i tanti 
commenti H.P. GÖTTING, Die Vererblichkeit der vermögenswerten Bestandteile des 
Persönlichkeitsrechts – ein Meilenstein in der Rechtsprechung des BGH, in NJW, 
2001, 585 ss.); sul percorso schematicamente indicato nel testo sia consentito 
rinviare, per un maggiore supporto analitico ed argomentativo, al mio studio Profili 
negoziali dei diritti della personalità, ed. provv., Roma, 2000, 123 ss.
50 Per una prima informazione sul rilievo economico dei dati personali e sui 
problemi posti dalla commercializzazione delle informazioni, cfr. T. WEICHERT, 
Die Ökonomisierung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung, in NJW, 
2001, 1463 ss.; V. ZENO-ZENCOVICH, Una lettura comparatistica della l. 675/96 sul 
trattamento dei dati personali, in V. CUFFARO - V. RICCIUTO - V. ZENO-ZENCOVICH, a 
cura di, Trattamento dei dati e tutela della persona, Milano, 1998, 159 ss., spec. 167 
ss.; P. MELL, Seeking Shade in a Land of Perpetual Sunlight: Privacy as Property in the 
Electronic Wilderness, in Berk. Tech. L. J., 11 (1996), 1 ss.
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inevitabilmente anche l’emergere di nuove forme di aggressione ai 
diritti fondamentali delle persone e, di conseguenza, si moltiplicano le 
occasioni in cui viene invocato un intervento protettivo – in funzione 
preventiva o di repressione – del sistema giuridico. Basti pensare 
alle accese discussioni originate da certe trasmissioni televisive od 
alle pratiche commerciali di recente sperimentate sul terreno del 
trattamento dei dati personali per constatare quanto immediate e 
rilevanti siano le ricadute di tale fenomeno51. 

Quello che bisogna sottolineare è, piuttosto, che mentre rispetto 
ai problemi relativi alla disposizione del corpo sembra esservi, oltre 
ad una grande attenzione sociale, anche una certa compattezza nel 
sostenere modelli di disciplina fortemente limitativi dell’autonomia 
privata, lo stesso non accade sul versante degli attributi immateriali 
della personalità52. Questo è un dato che, ovviamente, si riflette in 
maniera significativa sul gradiente di complessità delle decisioni e 
che spiega il carattere di hard cases di molte delle fattispecie portate 
all’attenzione dei giudici. Ma, al contempo, è un elemento che rafforza 
l’esigenza di una riflessione sui limiti alla disponibilità dei diritti 
fondamentali in suddetta materia e, correlativamente, sulle tecniche 
di controllo di cui dispone l’ordinamento per assicurarne il rispetto. 

Il discorso non può che muovere, ancora una volta, dalla Carta 
dei Diritti e, precisamente, dalla constatazione che in questo testo 
sono previsti alcuni limiti di carattere generale, preordinati alla 
garanzia di interessi primari del sistema, i quali non possono essere 
valicati né dai poteri pubblici né dai soggetti privati nell’esercizio 
della loro autonomia. Certamente il più incisivo e penetrante tra 
quelli ivi considerati è rappresentato dal rispetto della dignità umana, 

51 Sulle problematiche giuridiche sollevate dalla diffusione dei nuovi formats 
televisivi riconducibili alla categoria dei reality- o psycho shows, cfr. ad es. C. 
CALVERT, The Voyeurism Value in First Amendment Jurisprudence, in Cardozo Arts 
& Ent. L.J., 17 (1999), 273 ss.; U. FINK, Programmierfreiheit und Menschenwürde, 
in AfP, 2001, 189 ss.; in materia di trattamento dei dati personali basti pensare ai 
servizi offerti da società quali GratisTel o Teleflash (telefonate gratuite con continue 
interruzioni pubblicitarie), su cui sono stati chiamati a confrontarsi alcuni tribunali 
tedeschi (cfr. LG Berlin, 20-07-1999, in K&R, 1999, 469; LG Berlin, 22-3-2000, per 
quanto consta inedita, entrambe relative al § 1 UWG), oltre che lo stesso Garante 
per la protezione dei dati personali (v. i provv. 13-11-1999 e 14-12-1999, entrambi 
in Bollettino, n. 10, 1999, 54 ss.).
52 Cfr. sul punto i rilievi di W. SCHMITT GLAESER, Big Brother is watching you- 
Menschenwürde bei RTL 2, in ZRP, 2000, 395 ss., 401 ss.
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sancito nell’art. 1. La dignità umana, si legge in tale disposizione, è 
inviolabile53.

La storia normativa di questa clausola generale, che è insieme 
un valore ed un principio54, è ben nota55. Inserita, nell’immediato 
dopoguerra, in apertura della Legge fondamentale di Bonn56 e 
menzionata sia nel Preambolo della Carta delle Nazioni Unite del 
1945, sia nella Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo del 
1948 (ma non si dimentichino anche i richiami a tale nozione 
già presenti nella Costituzione italiana57), la dignità è penetrata 

53 Art. 1: “La dignità umana è inviolabile. Essa deve essere rispettata e tutelata”; la 
menzione del valore di dignità si trova anche nel Preambolo della Carta. Sull’impianto 
generale di questo testo ed il ruolo ivi svolto dal principio di dignità cfr. le notazioni 
di F. BENOÎT-ROHMER, La Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne, 
cit., 1486; C. GRABENWARTER, Die Charta der Grundrechte für die Europäische 
Union, cit., 3; T. SCHMITZ, Die EU-Grundrechtecharta aus grundrechtsdogmatischer 
und grundrechtstheoretischer Sicht, cit., 834, 842.
54 Così G. ALPA, Dignità. Usi giurisprudenziali e confini concettuali, in Nuova giur. 
civ. comm., 1997, II, 415 ss.; ma sul punto v. anche le notazioni di F. BARTOLOMEI, La 
dignità umana come concetto e valore costituzionale, Torino, 1987, 10 ss. 
55 Per una prima ricognizione dei principali usi normativi della clausola della 
dignità nel diritto internazionale e nei singoli sistemi cfr. D. FELDMAN, Human Dignity 
as a Legal Value, parte I, in Pub. L., 1999, 682 ss.; P. FRAISSEIX, La sauvegarde de la 
dignité de la personne et de l’espèce humaines: de l’incantation à la ‘judiciarisation’, 
in R.R.J. Droit Prospectif, 1999, 1133 ss.; M.L. PAVIA, La découverte de la dignité de 
la personne humaine, in M.L. PAVIA - T. REVET, La dignité de la personne humaine, 
Paris, 1999, 3 ss.; M. BENCHIKH, La dignité de la personne humaine en droit 
international, ivi, 31 ss.; O. SCHACHTER, Human Dignity as a Normative Concept, 
in Am. J. Int’l L., 77 (1983), 848 ss.; conviene sottolineare, peraltro, la necessità di 
differenziare nettamente espressioni quali ‘dignità della persona umana’, ‘dell’essere 
umano’, ‘dell’uomo’, del ‘genere umano’, (per non parlare della ‘dignità dello Stato’ 
cui spesso ci si riferisce nel contesto del diritto internazionale), che ricorrono, spesso 
indistintamente nei vari documenti e testi normativi nazionali e sovranazionali, ma 
che ad uno sguardo più attento non si rivelano affatto equivalenti (cfr. sul punto le 
notazioni di F. BORELLA, Le concept de dignité de la personne humaine, in Mélanges 
Christian Bolze, Paris, 1999, 29 ss., 30, e di D. FELDMAN, op. cit., 684).
56 Art. 1 Abs. I GG: “La dignità dell’uomo è intangibile. È dovere di ogni potere 
statale rispettarla e proteggerla” (la traduzione in lingua italiana si legge in P. 
BISCARETTI DI RUFFÌA, Costituzioni straniere contemporanee, I, VI ed., Milano, 1994, 
200). Per una ricostruzione del processo formativo di tale norma, dal progetto del 
Verfassungskonvent di Herrenchiemsee ai lavori del Consiglio parlamentare, merita 
confrontare lo studio di C. AMIRANTE, La dignità dell’uomo nella Legge Fondamentale 
di Bonn e nella Costituzione italiana, Milano, 1971, 103 ss.
57 Cfr., tra i riferimenti espliciti, quelli contenuti nell’art. 41, secondo comma 
(“L’iniziativa economica privata è libera. Non può svolgersi in contrasto con l’utilità 
sociale o in modo da arrecare danno alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana”); 
nell’art. 3, primo comma (“Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale”); e nell’art. 
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progressivamente nel tessuto normativo di molti sistemi europei ed 
extra-europei, sino ad essere espressamente recepita in diversi testi 
costituzionali recenti58 ed in importanti documenti sovranazionali59. 

Se la moltiplicazione dei riferimenti testuali – osservabile anche 
sul piano della legislazione ordinaria60 – è già un indice, ovviamente 

36, primo comma (“Il lavoratore ha diritto a una retribuzione proporzionata 
proporzionata alla quantità e qualità del suo lavoro e in ogni caso sufficiente ad 
assicurare a sé e alla famiglia un’esistenza libera e dignitosa”). Particolarmente 
rilevante, inoltre, a livello di legislazione ordinaria, è l’utilizzo che del termine 
‘dignità’ viene compiuto nell’ambito dello Statuto dei lavoratori: il titolo I dello 
Statuto fa infatti espresso riferimento alla “libertà e dignità dei lavoratori” (cfr. sul 
punto A. CATAUDELLA, voce Dignità e riservatezza del lavoratore (tutela della), in 
Enc. giur., XI, Roma, 1989, 1 ss.), in una logica di riaffermazione e concretizzazione 
del principio della pari dignità sociale fissato dall’art. 3, primo comma, Cost. (su cui 
si vedano in particolare le riflessioni di G. FERRARA, La pari dignità sociale [Appunti 
per una ricostruzione], in Studi in onore di G. Chiarelli, II, Milano, 1974, 1087 ss.).
58 Si confrontino, a titolo esemplificativo, l’art. 7 della Costituzione svizzera del 
18 aprile 1999: “La dignità della persona va rispettata e protetta” (il testo della 
Costituzione può leggersi in A. REPOSO, a cura di, La revisione della Costituzione 
federale svizzera, Torino, 2000, 109 ss.); l’art. 1, comma 2 della Costituzione 
finlandese del 11 giugno 1999: “The constitution shall guarantee the involability 
of human dignity and the freedom and rights of the individual and promote justice 
in society” (in G.H. FLANZ, Constitutions of the Countries of the World, VII, New 
York, release 2000-3); l’art. 21, comma 1, della Costituzione russa del 12 dicembre 
1993, art. 21, comma 1: “The dignity of the person shall be protected by the state” 
(ivi, XV, release 94-3). Ma un’indagine accurata dovrebbe considerare anche la 
recente esperienza costituzionale della repubblica sudafricana (cfr. artt. 1 e 10 della 
Costituzione del 1996, ivi, vol. XVI, release 97-7) ed il nuovo sistema di protezione 
dei diritti umani delineato, per lo Stato di Israele, dal Basic Law: Human Dignity and 
Liberty del 1992 (su cui cfr. il saggio di I. ENGLARD, Human Dignity: From Antiquity 
to Modern Israel’s Constitutional Framework, in Cardozo L. Rev., 21 [2000], 1903 
ss., nonché le notazioni di R. HIRSCHL, Israel’s ‘Constitutional Revolution’: The Legal 
Interpretation of Entrenched Civil Liberties in an Emerging Neo-Liberal Economic 
Order, in Am. J. Comp. L., 46 [1998], 427 ss.).
59 Tra i più recenti basterà ricordare la già citata Convenzione di Oviedo sulla 
Biomedicina, il cui art. 1 prevede che: “Le parti firmatarie della presente Convenzione 
proteggono la dignità e l’identità di tutti gli esseri umani e garantiscono a ciascun 
individuo, senza discriminazione, il rispetto della sua integrità e dei suoi diritti e 
libertà fondamentali nei confronti delle applicazioni della biologia e della medicina”; 
per un’analisi di tale disposizione e dei problemi interpretativi che essa solleva, cfr. 
P. FRAISSEIX, La protection de la dignité de la personne et de l’espèce humaines dans 
le domaine de la biomédecine: l’exemple de la Convention d’Oviedo, cit., 371 ss.
60 A titolo meramente esemplificativo si possono confrontare, riguardo 
all’ordinamento francese, il nuovo testo dell’art. 16 del code civil: “La loi assure la 
primauté de la personne, interdit toute atteinte à la dignité de celle-ci et garantit 
le respect de l’être humain dès le commencement de sa vie”; l’art. 1 della legge 
30-9-1986, relativa alla libertà delle comunicazioni: “L’exercice de la liberté de 
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parziale, del crescente ‘prestigio’ di tale modello, si deve rilevare che un 
analogo processo di diffusione e radicamento è constatabile anche al 
livello degli altri formanti, ed in primo luogo di quelli giurisprudenziale 
e dottrinale61. Certamente le più importanti applicazioni della 

communication audiovisuelle ne peut être limité que dans la mesure requise, d’une 
part par le respect de la dignité de la personne humaine, de la liberté et de la propriété 
d’autrui, du caractère pluraliste de l’expression des courants de pensée et d’opinion 
et d’autre part la sauvegarde de l’ordre public”; il nuovo codice penale, che ha inserito 
nel secondo libro (titolo secondo) un capitolo V dedicato a “Des atteintes à la dignité 
de la personne”; infine l’art. 1 (e l’art. 124) della Loi d’orientation relative à la lutte 
contre les exclusions del 29-7-1998: “La lutte contre les exclusions est un impératif 
national fondé sur le respect de l’égale dignité de tous les êtres humains et une priorité 
de l’ensemble des politiques publiques de la nation”; per l’Italia è particolarmente 
emblematico l’art. 1 della legge 31-12-1996, n. 675, Tutela delle persone e di altri 
soggetti rispetto al trattamento dei dati personali, laddove si fa riferimento alla ‘dignità 
delle persone fisiche’; di ‘dignità degli associati’ si fa parola, invece, nell’art. 1 della 
l. 7-12-2000, n. 383, Disciplina delle associazioni di promozione sociale; di rispetto 
della dignità dello straniero, nell’art. 12 co. 2 della l. 6-3-1998, n. 40, Disciplina 
dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero; ‘dignità umana della 
persona handicappata’ è la formula utilizzata nell’art. 1, lett. a) della l. 5-2-1992, 
n. 104, Legge quadro per l’assistenza, l’integrazione sociale e i diritti delle persone 
handicappate; da notare, peraltro, che la nozione di dignità ricorre anche in fonti 
normative secondarie, quale pare doversi ritenere il nuovo Codice di deontologia dei 
giornalisti adottato in base all’art. 25 della l. n. 675 (come sostiene U. DE SIERVO, 
Dignità delle persone e diritto di informazione nel codice previsto dall’art. 25 della 
legge 675 del 1996, in Studi in onore di Leopoldo Elia, I, Milano, 1999, 445 ss., 454), 
di cui si confrontino l’art. 8 (Tutela della dignità delle persone) e l’art. 10 (Tutela della 
dignità delle persone malate); mentre si può osservare come nei codici deontologici 
il termine ‘dignità’ venga per lo più utilizzato congiuntamente a quello di ‘decoro’ e 
riferito non già alla persona umana, ma alla professione (cfr. ad es. l’art. 5 del Codice 
deontologico forense; da notare che nel nuovo Codice di deontologia medica ricorrono 
entrambe le accezioni del termine dignità, rispettivamente nell’art. 1 – dignità della 
professione – e negli artt. 3 e 5 – dignità della persona umana).
61 Il crescente rilievo di tale nozione anche rispetto al formante dottrinale è 
ben testimoniato dal proliferare, in questi ultimi anni, di congressi, dibattiti e 
pubblicazioni scientifiche che hanno ad oggetto la dignità ed i suoi usi giuridici 
(l’osservatore francese non può fare a meno di rilevare, da un angolo visuale 
indubbiamente parziale, ma nondimeno privilegiato, che “la dignité de la personne 
humaine est aujourd’hui un prurit de la réflexion juridique”, J.P. GRIDEL, Retour sur 
l’image du préfet assassiné: dignité de la personne humaine et liberté de l’information 
d’actualité, in D., 2001, chr., 872 ss., 873). Ad alcuni scritti si farà riferimento 
nel corso del presente lavoro, ma per un primo sguardo d’insieme, che rende bene 
l’idea di questa graduale affermazione del modello della dignità in contesti ad essa 
tradizionalmente estranei, si può utilmente consultare il già citato saggio di D. 
FELDMAN, Human Dignity as a Legal Value, parte I e parte II (la quale è pubblicata in 
Pub. L., 2000, 61 ss.). Tale studio risulta particolarmente significativo poiché, oltre a 
fare il punto sugli istituti del diritto inglese che offrirebbero una protezione indiretta, 
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clausola della dignità, sia sotto il profilo qualitativo, sia sotto quello 
quantitativo, sono quelle compiute dalle corti tedesche, per quanto 
non debba essere trascurato il rilievo assunto dalla giurisprudenza 
della Corte di Strasburgo in materia di art. 3 della CEDU62. Ma 
dal punto di vista della circolazione del modello appare veramente 
emblematica la recente esperienza francese, laddove tale nozione si 
è dapprima timidamente affacciata e poi prepotentemente imposta 
– pur all’interno di un ambiente culturale ad essa tradizionalmente 
estraneo –, sino a ricevere un’espressa consacrazione nel 1994 ad 
opera del Conseil constitutionnel, che ha parlato al riguardo di un 
‘principio di rilevanza costituzionale’ iscritto nel sistema63. 

ma equiparabile sul piano funzionale, agli interessi variamente riconducibili al 
nucleo concettuale della dignità, si interroga anche sul possibile impatto di tale 
modello – ipotizzabile soprattutto attraverso l’applicazione dello Human Rights Act – 
su quel sistema giuridico; e questo è un dato che sembra ulteriormente testimoniare 
l’effettiva rilevanza, oltre che la novità, dei suddetti sviluppi del diritto europeo 
(continentale), i quali vengono avvertiti con molto interesse, ma anche con una 
certa inquietudine, da parte del giurista inglese. In realtà l’esigenza segnalata da F. 
di indagare attentamente che cosa può aggiungere sul piano operazionale la clausola 
della dignità rispetto alle altre tecniche di protezione dei diritti della persona ha 
un rilievo centrale da qualsiasi sistema si osservi il fenomeno; si confrontino sul 
punto sia l’analisi di N. MOLFESSIS, La dignité de la personne humaine en droit civil, 
in M.L. PAVIA - T. REVET, La dignité de la personne humaine, cit., 107 ss., 115 
ss., sia soprattutto l’accurata indagine di G. NEUMAN, Human Dignity in United 
States Constitutional Law, in D. SIMON - M. WEISS, a cura di, Zur Autonomie des 
Individuums. Liber amicorum Spiros Simitis, Baden-Baden, 2000, 249 ss., ove 
si evidenzia il ruolo concretamente svolto dal principio di dignità – nonostante 
l’assenza di proclamazioni formali generalizzanti – nell’ambito della giurisprudenza 
della Corte Suprema degli Stati Uniti e, segnatamente, rispetto all’interpretazione 
dei singoli diritti fondamentali (ma su quell’esperienza cfr. anche l’analisi di S.J. 
WERMIEL, Law and Human Dignity: The Judicial Soul of Justice Brennan, in Wm. & 
Mary Bill of Rts. J., 7 [1998], 223 ss.).
62 Cfr., per una rassegna dei casi più significativi, H. MOUTOUH, La dignité de 
l’homme en droit, in Rev. dr. pub., 1999, 159 ss., 172-174; D. FELDMAN, Human 
Dignity as a Legal Value, parte I, cit., 688 ss.; nonché per un quadro di carattere più 
generale L.E. PETTITI, La dignité de la personne humaine en droit européen, in M.L. 
PAVIA - T. REVET, La dignité de la personne humaine, cit., 53 ss., spec. 59 ss. 
63 Si fa riferimento alla decisione del Cons. const. 94-343-344 DC, del 27-7-
1994, in D., 1995, jur., 237, con nota di B. MATHIEU, e in L. FAVOREU - L. PHILIP, 
Les grandes décisions du Conseil constitutionnel, XI ed., Paris, 2001, 854, cui 
hanno fatto seguito numerose altre pronunzie, menzionate infra, nota 91 (la 
suddetta decisione ha affermato la costituzionalità delle due leggi generali in 
materia di bioetica già citate in precedenza); sulla progressiva estensione del c.d. 
blocco di costituzionalità e, in particolare, sulla categoria dei ‘principî di rilevanza 
costituzionale’, cfr. il fondamentale studio di A. DE VITA, I valori costituzionali come 
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La presenza di questo sostrato istituzionale e culturale comune, 
nonché (forse più concretamente) l’impulso dato dalla presidenza 
tedesca della ‘Convenzione’, hanno favorito la recezione di tale 
clausola – che ha ormai perso l’originaria connotazione etico-
filosofica per trasformarsi in un penetrante ed incisivo strumento 
regolativo – all’interno della Carta dei Diritti. 

Se è incontestabile, anche alla luce di quanto affermato nel 
Preambolo della Carta, che la dignità, insieme ai valori di libertà, 
uguaglianza e solidarietà, costituisca una delle ‘pietre angolari’ del 
sistema64 e contribuisca ormai a segnare inconfondibilmente il c.d. 
modello europeo di mercato, ben più difficile è capire quali siano i 
suoi effettivi usi giuridici e le relative condizioni d’applicabilità65. 

valori giuridici superiori nel sistema francese (vicende e incognite di un processo in 
atto), in A. PIZZORUSSO - V. VARANO, a cura di, L’influenza dei valori costituzionali 
sui sistemi giuridici contemporanei, II, cit., 1159 ss., spec. 1173 ss., 1210 ss., 
nonché J.P. COSTA, Principes fondamentaux, principes généraux, principes à valeur 
constitutionnelle, in AA.VV., Conseil constitutionnel et Conseil d’Etat, Colloque 
des 21 et 22 Janvier 1988 au Sénat, Paris, 1988, 133 ss., spec. 137 ss.; P. BLACHER, 
Il Consiglio costituzionale, in D. ROUSSEAU, a cura di, L’ordinamento costituzionale 
della Quinta Repubblica francese, trad. it., Torino, 2000, 287 ss., 312-316. 
64 Mutano le prospettive ed i contesti normativi di riferimento, ma non l’immagine 
che è sullo sfondo: “principio costituzionale supremo” è l’espressione adoperata da 
E. BENDA, Menschenwürde und Persönlichkeitsrecht, in E. BENDA - W. MAIHOFER - H.J. 
VOGEL, a cura di, Handbuch des Verfassungsrechts, 1, II ed., Berlin-New York, 1995, 
161 ss., 162; “fondamento aggregante di tutti i diritti fondamentali consacrati nella 
Costituzione”, secondo F.D. BUSNELLI - E. PALMERINI, voce Clonazione, in Dig. IV, sez. 
civ., Agg. *, Torino, 2000, 142 ss.; “valore supercostituzionale nei confronti delle 
libertà positivamente protette e degli stessi diritti inviolabili dell’uomo”, scrivono 
A. RUGGERI - A. SPADARO, Dignità dell’uomo e giurisprudenza costituzionale (prime 
notazioni), in Pol. dir., 1991, 343 ss., 347; e ancora , in un’ottica diversa, ma che non 
smentisce la centralità del concetto: “vero e proprio ideale democratico, aspirazione 
legittima di uno stato di diritto”, secondo S. GUILLEN, Dignité de la personne 
humaine et Police administrative. Essai sur l’ambivalence du standard, in Mélanges 
Christian Bolze, cit., 175 ss., 199; “fondamento per la legittimazione del potere 
statale”, nel pensiero di A. PODLECH, sub Art. 1, in Kommentar zum Grundgesetz für 
die Bundesrepublik Deutschland (nella collana degli Alternativkommentare diretta 
da R. WASSERMANN), Band 1, II ed., Neuwied, 1989, 205 ss.
65 Se non v’è dubbio che la dignità costituisca uno dei principî cardine del sistema 
(italiano ed ormai europeo), il vero problema consiste nel capire quale sia il significato 
di tale formula; se le parole ‘non si interpretano da sole’, questo è tanto più vero per 
una parola, che evoca valori e principî forti, come quella di dignità. Ma non si tratta 
solo di individuare il contenuto di un concetto di per sé sfuggente, che forse può 
essere compiutamente compreso solo rinunziando alla pretesa di definirlo in positivo 
e riflettendo “con animo sensibile, e allo stesso tempo con partecipazione tragica, su 
tutte le vicende della storia che si sono tradotte in una mortificazione dell’umana 



144 IL RISPETTO DELLA DIGNITÀ UMANA

dignità” (secondo il suggerimento di P. RESCIGNO, Conclusioni, in Bioetica e tutela 
della persona, Roma, 2000, 117 ss., 122), quanto di capire quali siano i presupposti 
del suo impiego e le operazioni che con il suo ausilio l’interprete può concretamente 
porre in essere (“speaking of human dignity – ricorda D. FELDMAN, Human Dignity 
as a Legal Value, I, cit., 688 – is a way of expressing a set of moral problems rather 
than a technique for resolving them”). I due aspetti del problema sono strettamente 
interrelati: privilegiare, ad esempio, un’accezione oggettiva o soggettiva di dignità, 
sottolinearne l’aspetto di valore o di obiettivo da conseguire, o anche riferire il 
concetto di dignità al genere umano piuttosto che al singolo individuo, comporta 
conseguenze applicative sensibilmente differenti, come si cercherà di chiarire in 
queste pagine. Un’utile griglia concettuale di riferimento è ora offerta da A. PODLECH, 
sub Art. 1, in Alternativkommentar zum Grundgesetz, cit., 207 ss., secondo cui 
la garanzia della dignità si specifica in cinque elementi fondamentali, che sono 
anche i presupposti della sua effettiva realizzazione: 1) condizioni di sicurezza 
sociale (diritto al lavoro, minimo esistenziale, in genere prestazioni dello stato 
sociale); 2) uguaglianza sostanziale; 3) garanzia dell’autonomia individuale e 
dell’autodeterminazione dei soggetti; 4) limitazione del potere pubblico e stato di 
diritto; 5) rispetto assoluto dell’autonomia individuale con riguardo alla dimensione 
della corporeità. Questo tentativo di classificazione si colloca, in un certo senso, 
in una posizione mediana tra le due principali accezioni della dignità emerse nel 
dibattito tedesco di questi anni: da un lato la concezione tradizionale, vicina alle 
suggestioni giusnaturalistiche, che guarda alla dignità come valore preesistente, 
da garantire e tutelare (tale posizione trova la sua più compiuta espressione nel 
contributo di G. DÜRIG, Der Grundrechtssatz von der Menschenwürde. Entwurf 
eines praktikablen Wertsystems der Grundrechte aus Art. 1 Abs. I in Verbingung mit 
Art. 19 Abs. II des Grundgesetzes, in AöR, 1956, 117 ss., e ricorre insistentemente 
anche nel dibattito italiano); dall’altro la lettura luhmanniana, che non intende la 
dignità come una qualità inerente alla natura umana, né come un valore pre-dato 
che pertiene ad ogni individuo, bensì come una prestazione da realizzare, come un 
prodotto dell’azione di soggetti autonomi e responsabili (N. LUHMANN, Grundrechte 
als Institution. Ein Beitrag zur politischen Soziologie, II ed., Berlin, 1974, 53 ss., 
spec. 68 ss.). A ben vedere queste due tesi, apparentemente contrapposte, trovano 
una comune base di riferimento (ben visibile anche nella ricostruzione di Podlech) 
nell’affermazione della centralità del momento dell’autonomia e della soggettività 
individuale; come valore già dato o prestazione da realizzare, è sempre l’elemento 
dell’autodeterminazione e della libera costruzione dell’identità che è collocato in 
una posizione di primo piano. Questo presupposto vale anche a distinguere la 
lettura prevalente da un terzo modo di guardare alla dignità, di recente espresso nelle 
pagine di H. HOFMANN, Die Versprochene Menschenwürde, in AöR, 1993, 353 ss.: 
la dignità non come valore o prestazione individuale, ma come concetto relazionale, 
come promessa e pretesa di riconoscimento reciproco, come fondamento di una 
comunità che si riconosce nei valori solidaristici (in questa prospettiva v. anche i 
penetranti rilievi di G. FERRARA, La pari dignità sociale, cit., 1098 ss. e di T. PECH, La 
dignité humaine. Du droit à l’éthique de la relation, in Justices, [Dalloz hors-série], 
mai 2001, 90 ss.). Ma il quadro, ovviamente, è ben più complesso e diversificato 
di quanto possano indicare alcuni schematici riferimenti: per una più approfondita 
discussione dei vari tentativi di concretizzazione della clausola della dignità e 
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Non è certo questa la sede più appropriata per tentarne una 
classificazione. Ciò che interessa qui rilevare è che, ad una prima 
analisi comparativa degli usi giurisprudenziali della clausola della 
dignità, il dato che emerge in maniera più eclatante è quello della 
profonda ambiguità di tale strumento e, di riflesso, dell’intima 
contraddittorietà delle operazioni cui esso si presta. 

Dignità è nozione che può avere una forte carica emancipatoria, 
anche e soprattutto nel senso del rafforzamento dei diritti sociali 
degli individui66, ma che nello stesso tempo può essere impiegata, con 

dei relativi riflessi operativi, cfr. unicamente P. HÄBERLE, Die Menschenwürde als 
Grundlage der staatlichen Gemeinschaft, in J. ISENSEE - P. KIRCHHOF, a cura di, 
Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band I, Grundlagen 
von Staat und Verfassung, Heidelberg, 1987, 815 ss., spec. 833-853; H. DREIER, sub 
Art. 1, in Grundgesetz Kommentar, a cura di H. DREIER, Band I, Tübingen, 1996, 
103 ss.; C. ENDERS, Die Menschenwürde in der Verfassungsordnung. Zur Dogmatik 
des Art. 1 GG, Tübingen, 1997, 5 ss.; nel contesto francese è invece utile confrontare 
soprattutto B. EDELMAN, La dignité de la personne humaine, un concept nouveau, 
in D., 1997, chr., 185 ss. e T. PECH, op. ult. cit.; sulle alternative ricostruttive che 
più direttamente si pongono all’interprete italiano, v. il già citato saggio di G. ALPA, 
Dignità. Usi giurisprudenziali e confini concettuali, cit., 417 ss., ed i molteplici 
studi di F.D. BUSNELLI, ora raccolti nel suo Bioetica e diritto privato. Frammenti di un 
dizionario, Torino, 2001 (cfr. in particolare Bioetica e diritto privato, 1 ss., e Rifiuto 
di terapie, 225 ss.). Per una migliore comprensione del concetto sono come sempre 
fondamentali le riflessioni dello storico: v. P. KONDYLIS - V. PÖSCHL, voce Würde, in 
O. BRUNNER - W. CONZE - R. KOSELLECK, Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches 
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Band 7, Stuttgart, 1992, 637 
ss.; W. SCHILD, voce Würde, in Handwörterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, 5, 
Berlin, 1996, 1539 ss.
66 Istruttiva è, in questo senso, la recente esperienza francese, che dimostra come 
la clausola della dignità possa essere impiegata dai giudici come un vero e proprio 
catalizzatore per la difesa dei diritti sociali (l’espressione è di V. GODFRIN, Le droit 
au logement, un exemple de l’influence des droits fondamentaux sur le droit de 
propriété, in Mélanges Christian Bolze, cit., 137 ss., 141) e dunque come uno 
strumento privilegiato per la realizzazione del principio di uguaglianza sostanziale 
(sul rapporto, estremamente delicato, tra dignità, uguaglianza e diritti sociali, 
cfr. i rilievi di A. BALDASSARRE, voce Diritti sociali, in Enc. giur., XI, Roma, 1989, 
10-13, e di B. JORION, La dignité de la personne humaine ou la difficile insertion 
d’une règle morale dans le droit positif, cit., 205 ss., 221 ss.). Emblematica, proprio 
perché segna un decisivo salto logico nell’utilizzo della clausola della dignità, che 
diviene ora un concetto rivendicativo e non più solo difensivo, è la decisione del 
Conseil constitutionnel 94-359 DC del 19-1-1995, Loi relative à la diversité de 
l’habitat, in D., 1995, somm., 137, ove il riconoscimento dell’interesse a disporre di 
un’abitazione ‘decente’ quale objectif à valeur constitutionnelle viene apertamente 
fondato sul riferimento al principio di dignità; la breccia aperta dalla pronunzia del 
1995 viene ulteriormente allargata con la decisione 98-403 DC del 29 luglio 1998, 
Loi d’orientation relative à la lutte contre les exclusions, ove si afferma che, al fine 
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argomentazioni apodittiche, per determinare una pesante restrizione 
dei diritti di libertà altrui67; dignità è formula che sottende un’elevata 

di realizzare l’obiettivo di rilievo costituzionale – ancora dedotto dal principio di 
tutela della dignità umana – di assicurare a ciascuna persona un logement décent, 
il legislatore è libero di “apporter au droit de propriété les limitations qu’il estime 
nécessaires, c’est à la condition que celles-ci n’aient pas un caractère de gravité tel 
que le sens et la portée de ce droit en soient dénaturés” (per ulteriori notazioni su 
questo problema, oltre che sulla nozione di ‘obiettivo di rilevanza costituzionale’, v. 
V. GODFRIN, op. cit., spec. 142 ss.; nel quadro di un’indagine di carattere più generale 
cfr. i rilievi di M. CALAMO SPECCHIA, La costituzione garantita. Dalla sovranità alla 
ragionevolezza: itinerari francesi, Torino, 2000, 251 ss., spec. 257-259, nonché di I. 
CIOLLI, La tutela dei diritti fondamentali in un sistema di controllo di costituzionalità 
astratto e preventivo [Francia] rispetto a quello italiano: esperienze a confronto su 
alcuni diritti, in AA.VV., Il giudizio delle leggi e la sua diffusione. Verso un controllo 
di costituzionalità di tipo diffuso?, in corso di pubb. per i tipi di Giappichelli, 5-21 
del dattiloscritto); può essere utile un raffronto con l’esperienza tedesca, su cui 
cfr., anche per una prima informazione sulla questione della garanzia del minimo 
materiale di sussistenza, C. STARCK, sub Art. 1, in H. V. MANGOLDT - F. KLEIN - C. 
STARCK, Bonner Grundgesetz Kommentar, Band I, IV ed., München, 1999, 54 ss.; H. 
DREIER, sub Art. 1, cit., 123-126. In genere il ricorso alla nozione di dignità svolge un 
ruolo assolutamente centrale al fine della tutela dei soggetti deboli e delle persone 
socialmente svantaggiate, come i lavoratori subordinati (v. T. REVET, La dignité de 
la personne humaine en droit du travail, in M.L. PAVIA - T. REVET, La dignité de la 
personne humaine, cit., 137 ss.), gli stranieri (B. RAVAZ, Les contrôles d’identité: 
liberté, sécurité,... dignité?, in Mélanges Christian Bolze, cit., 205 ss., spec. 220 
ss.), i detenuti (su cui v. di recente Corte Cost., sent. 11-2-1999, n. 26, in Giur. 
cost.,1999, 176), in genere gli emarginati: cfr. in merito le operazioni compiute dalla 
giurisprudenza francese ed italiana e descritte, rispettivamente, da H. MOUTOUH, La 
dignité de l’homme en droit, cit., 174 ss., e da G. ALPA, op. cit., 420 ss. Quanto alla 
giurisprudenza della Corte costituzionale italiana, si veda l’indagine di A. RUGGERI 
- A. SPADARO, Dignità dell’uomo e giurisprudenza costituzionale (prime notazioni), 
cit., spec. 355 ss., da cui emerge molto chiaramente la particolare rilevanza assunta 
dai casi in materia di ‘dignità’ del lavoratore (sul punto cfr. anche le notazioni di 
M. AINIS, I soggetti deboli nella giurisprudenza costituzionale, in Studi in onore di 
Leopoldo Elia, I, cit., 11 ss., spec. 18-19).
67 Particolarmente significativi, da questo punto di vista, sono i rischi che un ricorso 
poco controllato al concetto di dignità può presentare nell’ambito del dibattito bioetico 
(su cui cfr., pur nella varietà delle posizioni ed a titolo meramente esemplificativo, M. 
HERDEGEN, Die Menschenwürde im Fluß des bioetischen Diskurses, in JZ, 2001, 773 
ss.; B. MATHIEU, Force et faiblesse des droits fondamentaux comme instruments du 
droit de la bioéthique: le principe de dignité et les interventions sur le génome humaine, 
in Rev. dr. pub., 1999, 93 ss.), poiché, come bene evidenzia e dimostra il saggio di U. 
NEUMANN, Die Tyrannei der Würde. Argumentationstheoretische Erwägungen zum 
Menschenwürdeprinzip, in ARSP, 1998, 153 ss., l’argomento della dignità si connota 
come tipicamente folgenindifferent. Essendo, cioè, la dignità generalmente configurata 
come un valore in sé, sottratto a bilanciamento, ne risulta aprioristicamente 
esclusa qualsiasi possibilità di valutare gli effetti di una data soluzione (ad esempio: 
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pulsione ideale, ma che rischia di subire, nella sua applicazione 
concreta, un processo di non irrilevante banalizzazione68; dignità, 

manipolazione genetica), con la conseguenza che, in un contesto in cui ci si affidi 
prevalentemente a tale strumento regolativo, le decisioni rilevanti verranno prese in 
gran parte sulla base del ricorso ad una pura e semplice deontologische Argumentation 
e non, invece, attraverso una comparazione razionale dei rischi e dei benefici attesi. 
Come efficacemente osserva J. SIMON, Human dignity as a regulative instrument for 
human genome research, in C.M. MAZZONI, a cura di, Etica della ricerca biologica, 
Firenze, 2000, 39 ss., 41, la dignità opera come una sorta di knock-down argument, 
che può essere invocato per mettere automaticamente fuori gioco qualsiasi rational 
analysis and argumentation discourse. Proprio in quanto knock-down argument, e 
proprio per via della sua inconfondibile ‘vocazione egemonica’ (B. JORION, La dignité 
de la personne humaine ou la difficile insertion d’une règle morale dans le droit positif, 
cit., 224), la dignità è uno strumento che deve essere maneggiato con molta cautela 
ed attenzione in tutte quelle situazioni in cui vi sia l’esigenza di adottare soluzioni 
morbide e flessibili, che siano atte ad evitare l’aprioristica delegittimazione di uno 
degli interessi in campo. Di qui, ad esempio, le critiche che H. DREIER, sub Art. 1, 
cit., 108 ss., tra gli altri, muove alle note decisioni del Bundesverfassungsgericht in 
materia di interruzione della gravidanza, ove il concetto di ‘dignità’ del nascituro 
è stato invocato per avvalorare la limitazione della libertà decisionale della donna 
(BVerfG, 25-2-1975, in NJW, 1975, 573; BVerfG, 28-5-1993, in NJW, 1993, 1751; ma 
per un ben diverso utilizzo della nozione di dignità rispetto a questa problematica cfr. 
anche i recenti interventi del Conseil constitutionnel francese, citati infra, nota 106). 
Come dimostra, da ultimo, l’analisi di R.E. LEVY - A. SOMEK, Paradoxical Parallels in the 
American and German Abortion Decisions, in Tul. J. Int’l & Comp. L., 9 (2001), 109 
ss., spec. 114-118, per quanto i risultati operativi siano opposti, sussiste comunque 
una forte analogia di metodo e di ragionamento tra la logica argomentativa seguita dal 
BVerfG tedesco – in particolare nella prima sentenza citata – ed il modello decisionale 
applicato dalla Supreme Court americana nel celebre caso Roe v. Wade (ov’è la 
negazione della qualità di ‘persona’ del nascituro l’argomento che porta ad affermare 
la completa riespansione del right to privacy della donna): si tratta in entrambi i casi di 
modelli che lasciano poco spazio ad un discorso razionale di balancing, teso a ricercare 
possibili ‘regole di compatibilità’ (l’espressione è di S. RODOTÀ, Pluralità di modelli nel 
quadro europeo, in C. M. MAZZONI, a cura di, Un quadro europeo per la bioetica?, 
Firenze, 1998, 133 ss., 136), e si affidano unicamente al potere divinatorio dei knock-
down argument (una critica a questa logica decisionale si trova ora efficacemente 
espressa nelle pagine di P. ZATTI, La tutela della vita prenatale: i limiti del diritto, in 
Nuova giur. civ. comm., 2001, II, 149 ss., ma si vedano già i rilievi di G. CALABRESI, 
Il dono dello spirito maligno. Gli ideali, le convinzioni, i modi di pensare nei loro 
rapporti col diritto, trad. it., Milano, 1996, 119 ss.).
68 È quanto può desumersi dall’osservazione dell’esperienza tedesca: si 
confrontino sul punto le notazioni di H. DREIER, op. cit., 102-103, e di E. BENDA, 
Verständigungsversuche über die Würde des Menschen, in NJW, 2001, 2147, nonché 
ID., The Protection of Human Dignity (Article 1 of the Basic Law), in S.M.U. L. Rev., 
53 (2000), 443 ss., 448, ove sono illustrati diversi esempi tratti dalla giurisprudenza 
del BVerfG. Merita osservare, ad ogni modo, che tale ‘annacquamento’ del concetto 
di dignità può in parte essere imputato alle specifiche caratteristiche di quella 
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infine, è strumento che può essere usato per ampliare la sfera 
d’autonomia degli individui e per precostituire le condizioni minime 
per una libera costruzione dell’identità69, ma che può anche tradursi 

german culture of insult ora ben descritte da J.Q. WHITMAN, Enforcing Civility and 
Respect: Three Societies, in Yale L. J., 109 (2000), 1279 ss., 1295 ss.; tuttavia il 
problema della banalizzazione del principio di dignità della persona nelle sue 
concrete applicazioni è di carattere più generale e non può considerarsi peculiare del 
contesto sociale e giuridico tedesco: è quanto sostiene anche L.E. PETTITI, La dignité 
de la personne humaine en droit européen, cit., 57, adducendo, tra gli altri esempi, 
anche la decisione francese sul ‘lancio dei nani’ (su cui ci si soffermerà ampiamente 
in seguito).
69 Sono molti gli esempi che illustrano come la clausola della dignità possa essere 
utilizzata al fine di garantire i processi di libera costruzione dell’identità e come, 
quindi, tutela della dignità e rispetto dell’autonomia individuale non debbono essere 
affatto intesi come due termini di una relazione necessariamente antinomica (su 
questo profilo merita confrontare soprattutto le notazioni di W. HÖFLING, sub Art. 
1, in M. SACHS, Grundgesetz Kommentar, München, 1999, 133 ss.); si possono 
ricordare, innanzitutto, le tipiche ipotesi in cui la dignità viene invocata a presidio 
delle fondamentali libertà della persona, quali ad esempio quelle considerate dalla 
giurisprudenza della Corte di Strasburgo in materia di art. 3 e art. 8 della CEDU (sul 
nesso tra dignità e autonomia cfr. ad es. la motivazione di Pretty v. UK, deciso il 29 
aprile 2002, spec. n. 65); ma particolarmente significativa appare anche la vicenda 
dell’allgemeines Persönlichkeitsrecht nell’ordinamento tedesco e soprattutto di 
quello che si presenta come uno dei suoi capitoli più interessanti, ossia la costruzione 
giurisprudenziale del Recht auf informationelle Selbstbestimmung (cfr. ora, su 
entrambi questi aspetti, lo studio di M. BASTON-VOGT, Der sachliche Schutzbereich 
des zivilrechtlichen allgemeinen Persönlichkeitsrechts, Tübingen, 1997, 15 ss., 339 
ss.; e v. anche le notazioni di E. BENDA, Menschenwürde und Persönlichkeitsrecht, 
cit., 173-179). Proprio il riferimento al ‘diritto all’autodeterminazione informativa’, 
come definito dal Volkszählungsurteil in avanti, induce a rimarcare lo straordinario 
rilievo che la clausola della dignità assume ora nel nostro sistema, rispetto ai temi della 
libera costruzione dell’identità e del controllo sulla circolazione delle informazioni, 
in seguito all’introduzione della l. 31-12-1996, n. 675: la nozione di dignità, che 
ivi è espressamente menzionata all’art. 1, deve infatti “essere tenuta presente 
tutte le volte che bisogna identificare il significato complessivo della protezione 
delle informazioni personali e, in questo quadro, della tutela della riservatezza e 
dell’identità” (S. RODOTÀ, Persona, riservatezza, identità. Prime note sistematiche 
sulla protezione dei dati personali, in Riv. crit. dir. priv., 1997, 583 ss., 584). Un altro 
problema, estremamente dibattuto, rispetto a cui può bene essere rivendicata tutta 
l’importanza del ricorso alla clausola della dignità quale strumento atto ad ampliare 
e a consolidare le possibilità di autodeterminazione del soggetto è quello relativo 
all’autonomia del paziente alla fine della vita (su cui, oltre a già citato caso Pretty 
v. UK, cfr. le notazioni di C. BERGER, Privatrechtliche Gestaltungsmöglichkeiten zur 
Sicherung der Patientenautonomie am Ende des Lebens, in JZ, 2000, p. 797 ss.; ma 
in tema non si possono non ricordare i molti studi di P. RESCIGNO, di cui si veda, da 
ultimo, Il testamento biologico, in S. FAGIUOLI, a cura di, La questione dei trapianti 
tra etica, diritto, economia, Padova, 1997, 63 ss.). Qui il rispetto della dignità – che 
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nella surrettizia imposizione di modelli valoriali dominanti a scapito 
del pluralismo e delle diversità70. 

Ricchezza semantica e complessità applicativa di questa 
clausola emergono forse nella maniera più evidente laddove ad essa 
si guardi non già come strumento di garanzia e fonte di pretese dei 
singoli nei confronti del potere pubblico (e cioè nella sua classica 
ed importantissima abwehrrechtliche Funktion), bensì quale tecnica 
di controllo dell’autonomia privata. Dunque, esattamente nella 
prospettiva che interessa questa riflessione.

La dignità, si afferma nell’articolo 1 della Carta di Nizza, deve 
essere ‘rispettata e tutelata’. Questa formula, che riproduce fedelmente 
l’art. 1 del GG tedesco ma ne amplia la portata, sta ad indicare che 
sull’Unione e sugli Stati membri grava non solo un dovere negativo di 
astensione (‘deve essere rispettata’, corrispondente al ‘sie zu achten’ 
del GG), ma anche un dovere positivo di azione (‘e tutelata’, ‘und 
zu schützen’). Tale dovere positivo consiste tanto nell’apprestare 
le condizioni perché la dignità umana possa essere materialmente 
realizzata – si fa riferimento alla discussa Leistungsfunktion della 
dignità –, quanto nell’evitare che questa subisca violazioni, sia ad 
opera dei poteri pubblici sia da parte di altri privati71. Gli stessi diritti 
fondamentali, ricordano le note esplicative del Presidio, non possono 
essere usati per recare danno alla dignità altrui72. 

pure viene da molti invocato, ad ulteriore testimonianza della profonda ambiguità 
del concetto, proprio per limitare l’autonomia decisionale del soggetto e/o della sua 
famiglia – dovrebbe tradursi in primo luogo nell’esigenza di evitare che la persona 
stessa sia resa un semplice oggetto passivo dei trattamenti terapeutici e, dunque, 
nella riaffermazione della prevalenza della libertà decisionale di ciascun soggetto 
rispetto a valori etero-determinati, quale quello della sacralità della vita (in questo 
senso F. HUFEN, In dubio pro dignitate. Selbstbestimmung und Grundrechtsschutz 
am Ende des Lebens, in NJW, 2001, 849 ss.).
70 Cfr. infra nel testo.
71 Cfr. il commento all’art. 1 di M. OLIVETTI, in R. BIFULCO - M. CARTABIA - A. 
CELOTTO , L’Europa dei Diritti, cit., 44-45, nonché in relazione all’art. 1 GG ed al 
relativo dovere positivo di protezione, P. KUNIG, sub Art. 1, in I. V. MÜNCH - P. KUNIG, 
Grundgesetz-Kommentar, Band 1, IV ed., München, 1992, 97; H. DREIER, op. cit., 
119-120; C. STARCK, sub Art. 1, cit., 50-56; J. ISENSEE, Das Grundrecht als Abwehrrecht 
und als staatliche Schutzpflicht, cit., 151; B. SCHMIDT-BLEIBTREU - F. KLEIN, Kommentar 
zum Grundgesetz, IX ed., Neuwied-Kriftel, 1999, 139; A. PODLECH, sub Art. 1, cit., 
205 ss.; D. DÖRR, Big Brother und die Menschenwürde. Die Menschenwürde und die 
Programmfreiheit am Beispiel eines neuen Sendeformats, cit., 38 ss.
72 Tali note esplicative, che non hanno valore giuridico, ma sono semplicemente 
volte a chiarire le disposizioni della Carta, possono leggersi in Europa e dir. 
priv., 2001, 2. Tra le ipotesi di conflitto tra la dignità umana e l’esercizio di altri 
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Se è indubbio che quest’obbligo di protezione è atto a legittimare 
diverse forme di intervento sull’autonomia privata – non importa 
ora se in maniera diretta o attraverso l’intermediazione di altre 
clausole generali ed istituti giuridici –, il vero problema è quello di 
stabilire quali debbano essere direzioni e confini di tale controllo. 
In particolare, è opportuno chiedersi se il dovere di rispetto della 
‘dignità umana’ costituisca un limite invalicabile anche per lo stesso 
destinatario della garanzia e, di riflesso, se possa ipotizzarsi un 
sindacato dell’ordinamento sulla concreta compatibilità dei singoli atti 
d’autonomia con il parametro, inteso in senso oggettivo, della dignità. 

Questo interrogativo presuppone chiaramente una risposta 
all’altro, e non meno rilevante quesito, di chi sia il ‘giudice’ della 
dignità; di chi sia, cioè, concretamente legittimato a determinare il 
contenuto del criterio di valutazione cui dovrà informarsi il suddetto 
giudizio di compatibilità.

4. Il problema appena indicato – che a ben vedere attiene alla 
stessa questione di fondo, di carattere filosofico, prim’ancora che 
giuridico, relativa alla definizione del concetto di dignità – non ha un 
rilievo solo teorico, ma si è posto in diverse occasioni all’attenzione 

diritti fondamentali che più frequentemente vengono portate all’attenzione della 
giurisprudenza, un rilievo assolutamente centrale assumono i casi in materia di 
limiti alla libertà d’informazione e di manifestazione del pensiero (in tema v. ora 
J.J. SUER, Medias et dignité de la personne, in Mélanges Christian Bolze, cit., 65 
ss.; U. FINK, Programmierfreiheit und Menschenwürde, cit., 189 ss.). Al riguardo 
deve essere segnalata una recente pronunzia della Corte costituzionale italiana, 
che con sentenza 17-7-2000, n. 293, in Giur. cost., 2000, 2239, con nota di A. 
ODDI, La riesumazione dei boni mores, ha dichiarato non fondata la questione di 
costituzionalità dell’art. 15 della legge sulla stampa (sollevata con riferimento agli 
artt. 3, 21 comma 6 e 25 Cost.); la Corte ha escluso, in particolare, che il riferimento 
al ‘comune sentimento della morale’, ivi contenuto, possa configurare un’illegittima 
restrizione della libertà di pensiero proprio in virtù di un’interpretazione di tale 
formula condotta in base al principio di dignità, definito come “valore costituzionale 
che permea di sé il diritto positivo”. Estremamente rilevante, in tema, è anche la 
recente decisione della Cour de cassation francese, 20-12-2000, in D., 2001, jur., 
885, con commento di J. P. GRIDEL, Retour sur l’image du préfet assassiné: dignité de 
la personne humaine et liberté de l’information d’actualité, cit., che ha individuato 
nel principio di rispetto della dignità umana, nella specie relativa ad una persona 
defunta, un limite di carattere generale atto a conformare la stessa libertà di 
informazione. Di particolare interesse sotto il profilo comparatistico sono inoltre le 
molteplici pronunzie, emesse da varie corti nazionali, aventi ad oggetto la pubblicità 
commerciale della Benetton, talora ritenuta in contrasto con il principio di tutela 
della dignità umana: rinvio sul punto al saggio di H. HARTWIG, Image Advertising 
Under Unfair Competition Law and the Benetton Campaign, in IIC, 2001, 777 ss. 
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delle corti proprio in relazione a casi di disposizione contrattuale 
di attributi della persona. Nelle pagine che seguono si tenterà di 
ripercorrere solo alcuni di questi itinerari applicativi, principalmente 
allo scopo di documentare l’estrema problematicità del concetto e di 
fare emergere alcune significative implicazioni operative dei modelli 
impliciti spesso nascosti dietro le decisioni in materia di dignità. 

Il quadro proposto sarà necessariamente parziale, sia per la 
scelta dei dati da analizzare, sia per l’ottica nella quale, come si è 
detto, si è condotta l’indagine. Gli oggettivi limiti conoscitivi di 
un esame siffatto impongono di astenersi dal formulare qualsiasi 
conclusione di carattere generale. Con tutte le cautele del caso è, 
tuttavia, possibile anticipare un primo risultato dell’analisi, rilevante 
sopratutto sul piano comparatistico: e cioè che, pur in presenza di 
coordinate normative e modelli concettuali di riferimento diversi, 
le soluzioni che vanno gradualmente affermandosi sul piano 
operazionale sembrano presentare, in questa materia, significativi 
aspetti di convergenza73.

Gli esempi considerati sono tratti dall’esperienza tedesca e 
francese. Si tratta di una scelta in un certo senso obbligata, poiché 
è in questi ordinamenti che la clausola della dignità ha ricevuto, 
anche se in momenti diversi, la maggiore attenzione; ma che si 
rivela comunque sufficientemente indicativa, poiché le differenze 
intercorrenti tra i due sistemi, in ordine al rapporto tra costituzione e 
diritto privato, da un lato, e rispetto al rilievo applicativo storicamente 

73 A questa conclusione giunge anche l’analisi di P. RÄDLER, Die Unverfügbarkeit 
der Menschenwürde in Deutschland und Frankreich. Die Urteile des französichen 
Conseil d’État zum ‘Zwergenweitwurf ’, in DöV, 1997, 109 ss.; merita osservare, 
peraltro, che se l’impressione segnalata nel testo dovesse trovare ulteriori conferme ad 
un’analisi più approfondita ed estesa ad altri sistemi, il dato della convergenza relativo 
all’utilizzo della clausola della dignità potrebbe essere ricondotto ad un fenomeno 
di carattere più generale, segnalato da A. Gambaro e R. Pardolesi nella relazione di 
sintesi del VII Colloquio dell’AIDC (A. GAMBARO - R. PARDOLESI, L’influenza dei valori 
costituzionali sul diritto civile, in A. PIZZORUSSO - V. VARANO, a cura di, L’influenza 
dei valori costituzionali sui sistemi giuridici contemporanei, I, cit., 3 ss., 12-13); 
fenomeno per cui l’esito dei processi di ‘costituzionalizzazione’ del diritto privato, che 
hanno interessato i sistemi giuridici occidentali in questi ultimi anni, non è quello 
dell’ulteriore divaricazione tra gli ordinamenti nazionali (analoga, ad esempio, a 
quella determinatasi per effetto delle codificazioni ottocentesche), ma viceversa quello 
del loro sostanziale riavvicinamento, com’è peraltro nella logica dell’appartenenza ad 
una tradizione giuridica - la Western Legal Tradition - fondamentalmente unitaria ed 
omogenea (basti il rinvio ad A. GAMBARO, voce Western Legal Tradition, in The New 
Palgrave Dictionary of Economics and The Law, III, London, 1998, 686 ss., 687).
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assunto dalla clausola della dignità, dall’altro, non sono affatto 
trascurabili74. 

4.1. La giurisprudenza tedesca è stata più volte chiamata a 
pronunziarsi sul problema della ‘disponibilità’ della dignità da parte 
del suo titolare nell’ambito dei contratti relativi allo sfruttamento 
economico di attributi della persona. 

Il caso certamente più significativo, quello che può essere 
considerato come il vero ‘precedente’ in materia, è noto come Peep-
Show Fall ed è stato deciso dal Bundesverwaltungsgericht nel 198175.

Il problema che si poneva ai giudici era quello di stabilire se 
potesse essere vietata, ai sensi del § 33 della GewO, l’apertura di 
locali nei quali era previsto lo svolgimento di tali spettacoli76. Il § 33 
della Gewerbeordnung richiede il rilascio di una licenza dell’autorità 
amministrativa per tutte quelle attività che comportino l’esposizione 
in pubblico di persone per fini diversi da quelli artistici o scientifici; 
tale autorizzazione può essere negata per le attività che contrastino 
con il ‘buon costume’. Si trattava di operare la concretizzazione 
di tale clausola generale alla luce dei principî costituzionali ed, in 
particolare, di verificare se l’attività in questione potesse essere 
considerata lesiva del valore della dignità.

74 Per una comparazione tra il modello tedesco di Drittwirkung e l’esperienza 
francese v. soprattutto G. ALPA, Il ‘diritto costituzionale’ sotto la lente del 
giusprivatista, in Riv. dir. cost., 1999, 15 ss., 37 ss., 50 ss.; per ulteriori notazioni 
sul problema del rapporto tra diritto privato e costituzione in Francia, cfr., a titolo 
esemplificativo, A. DE VITA, I valori costituzionali come valori giuridici superiori nel 
sistema francese (vicende e incognite di un processo in atto), cit., 1159 ss.; V. ROPPO, 
I diritti della personalità, in A. PIZZORUSSO - V. VARANO, a cura di, L’influenza dei 
valori costituzionali sui sistemi giuridici contemporanei, I, cit., 119 ss.; B. MATHIEU, 
Droit constitutionnel et droit civil: ‘de vieilles outres pour un vin nouveau’, in 
Rev. trim. dr. civ., 1994, 59 ss.; M. FRANGI, Constitution et droit privé. Les droits 
individuels et les droits economiques, Paris, 1992, spec. 115 ss., 156 ss.; nonché, 
con specifico riferimento al tema libertà contrattuale e principî costituzionali, G. 
ROUHETTE, Liberté contractuelle et droit constitutionnel en France, in A.M. RABELLO 
e P. SARCEVIC, a cura di, Freedom of Contract and Constitutional Law, cit., 23 ss.
75 BVerwG, 15-12-1981, in NJW, 1982, 664; tale pronunzia è stata confermata 
anche da BVerfG, 9-7-1986, in NJW, 1987, 3246. Merita precisare che sulla medesima 
questione il Bundesverwaltungsgericht ha avuto occasione di tornare in una decisione 
del 30-1-1990, in JZ, 1990, 382, convergente negli esiti ma non nella motivazione 
(per un panorama completo sulle varie pronunzie in tema di Peep-Show si rinvia a T. 
DISCHER, Die Peep-Show-Urteile des BVerwG, in JuS, 1991, 642 ss.).
76 Il Peep-Show è uno spettacolo che consiste nell’esibizione di spogliarelliste, che 
sono osservabili attraverso cabine individuali, i cui pannelli si aprono mediante 
l’inserzione di gettoni.
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La vera difficoltà consisteva nel fatto che, anche a voler ritenere 
quest’attività astrattamente confliggente con il principio di dignità, 
posto che determinava la “riduzione dell’individuo ad oggetto di 
un’attività commerciale spersonalizzante ed automatizzata”, essa 
era comunque assistita dal consenso specifico ed informato della 
persona – che peraltro esercitava un’attività professionale – la cui 
‘dignità’ veniva in discussione.

I giudici svalutano del tutto il rilievo di tale consenso – 
che pure poteva essere inteso come una diretta manifestazione 
dell’autodeterminazione della donna e dunque come immediata 
espressione della sua dignità di persona libera di definire il proprio 
orizzonte valoriale – e ritengono prevalente l’obbligo dello stato di 
imporre il rispetto della dignità “auch gegenüber der Absicht des 
Betroffenen”. La dignità viene dunque intesa come “valore oggettivo 
ed indisponibile” – di cui evidentemente è il giudice l’unico ed 
autentico interprete – “alla cui protezione l’individuo non può 
validamente rinunziare”77.

77 Conviene riportare per esteso alcuni passaggi della motivazione, significativi 
anche perché testimoniano il continuo ricorso alla dicotomia concettuale soggetto/
oggetto e, dunque, lo spiccato ontologismo di tali modelli decisionali. La corte 
muove dalla premessa per cui l’art. 1 GG “schützt den personalen Eigenwert des 
Menschen. Die Menschenwürde ist verletzt, wenn die einzelne Person zum Objekt 
herabgewürdigt wird. Dabei kann der die Menschenwürde verletzende Angriff - wie 
hier - auch von privaten Personen ausgehen”. Una volta chiarito che la semplice 
osservazione di un corpo femminile nudo non configura di per sé una violazione 
della dignità, i giudici introducono una netta opposizione tra il Peep-Show ed altri 
spettacoli analoghi, come lo strip-tease: mentre lo strip-tease non dà luogo ad un 
conflitto con la dignità poiché lascia immutata la “personale Subjektsituation der 
Darstellerin”, il Peep-Show attribuisce alla donna “eine entwürdigende objekthafte 
Rolle”; e ciò per una serie di circostanze oggettive, come l’atmosfera di scambio 
impersonale ed automatizzato, che permette l’‘acquisto’ dell’immagine della donna 
“wie die Ware eines Automaten durch Münzeinwurf”; il sistema delle cabine, che 
determina una “verdinglichende Isolierung der als Lustobjekt zur Schau gestellten 
Frau vor im Verborgenen bleibenden Voyeuren”. In sostanza la donna verrebbe 
ridotta a un “bloßes Anregungsobjekt zur Befriedigung sexueller Interessen”; né 
potrebbe modificare tale giudizio la considerazione del suo consenso preventivo, 
posto che “die Würde des Menschen ist ein objektiver, unverfügbarer Wert [...], 
auf dessen Beachtung der einzelne nicht wirksam verzichten kann”. Pertanto, 
concludono i giudici, “hier muß die Menschenwürde wegen ihrer über den einzelnen 
hinausreichenden Bedeutung auch gegenüber der Absicht des Betroffenen verteidigt 
werden, seine vom objektiven Wert der Menschenwürde abweichenden subjektiven 
Vorstellungen durchzusetzen” (i corsivi sono aggiunti). 
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Cominciano a profilarsi, con questa decisione, alcuni dei più 
tipici aspetti di ambiguità della nozione di dignità: clausola che si 
vorrebbe volta a garantire l’identità e l’autodeterminazione della 
persona, che in quanto tale non può essere ridotta ad oggetto e trattata 
come mezzo78, e che si risolve invece nell’imposizione di un valore 
assoluto (insuscettibile di bilanciamento79), meta-individuale ed 
etero-determinato, sovraordinato alla stessa autonomia individuale; 
nozione che nasce e si sviluppa sul terreno dei diritti, ma che, una 
volta rimessa nelle mani del law-maker, tende irrimediabilmente a 
trasformarsi in materia di obblighi. Non si tratta, a ben vedere, della 
semplice applicazione d’un principio (se si crede) male interpretato, 
quanto, piuttosto, della più palese dimostrazione degli esiti 

78 Secondo la celebre Objektformel coniata, in stile kantiano, da G. DÜRIG, Der 
Grundrechtssatz von der Menschenwürde, cit., 127 (“Die Menschenwürde als 
solche ist getroffen, wenn der konkrete Mensch zum Objekt, zu einem bloßen 
Mittel, zur vertretbaren Größe herabgewürdigt wird”) e fatta propria, oltre che dalla 
prevalente dottrina tedesca, anche dal Bundesverfassungsgericht (cfr. sul punto le 
notazioni di H. DREIER, sub Art. 1, cit., 104, e di N. HOERSTER, Zur Bedeutung des 
Prinzips der Menschenwürde, in JuS, 1983, 93 ss.).
79 Che la garanzia della dignità sia posta al vertice della gerarchia dei valori e 
sottratta al bilanciamento con gli altri diritti, elemento veramente caratteristico 
di questa clausola, è sostenuto dalla dottrina tedesca assolutamente prevalente, 
la quale può anche avvalersi del dato testuale rappresentato dall’Art. 79 Abs. III 
GG: cfr. P. KUNIG, sub Art. 1, in I. V. MÜNCH - P. KUNIG, Grundgesetz-Kommentar, 
cit., 80; H.D. JARASS, sub Art. 1, in H.D. JARASS - B. PIEROTH, Grundgesetz für die 
Bundesrepublik Deutschland. Kommentar, V ed., München, 2000, 45; W. HÖFLING, 
sub Art. 1, cit., 125; C. STARCK, sub Art. 1, cit., 51; W. FROTSCHER, Zlatko und Caroline. 
Der verfassungsrechtliche Schutz der menschlichen Würde und Persönlichkeit in 
der Medienberichterstattung, in ZUM, 2001, 555 ss., 556; T. SCHMITZ, Die EU-
Grundrechtecharta aus grundrechtsdogmatischer und grundrechtstheoretischer 
Sicht, cit., 842; ma sul punto si deve anche considerare quanto scrive R. ALEXY, Theorie 
der Grundrechte, Baden-Baden, 1985, 94-97, secondo cui l’art. 1 GG conterrebbe 
non una, ma due norme sulla dignità: una relativa alla dignità come regola e l’altra 
alla dignità come principio (su questa distinzione v. anche R. BIN, Diritti e argomenti. 
Il bilanciamento degli interessi nella giurisprudenza costituzionale, Milano, 1992, 9 
ss.). Mentre il predicato dell’assolutezza può essere riferito alla regola della dignità, 
dovendo l’interprete unicamente accertare se la dignità è stata lesa oppure no e non 
venendo in discussione alcun bilanciamento tra quella ed altre regole confliggenti, 
lo stesso non può dirsi della dignità quale principio. Posto che esso non può essere 
sottratto ad un bilanciamento con altri principî costituzionalmente rilevanti, ne 
consegue che sarà l’esito di tale bilanciamento a determinare il concreto contenuto 
della stessa regola sulla dignità: “die Präferenzrelation des Menschenwürde-Prinzips 
zu gegenläufigen Prinzipien entscheidet über den Inhalt der Menschenwürde-Regel” 
(97). 
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intimamente paradossali cui può condurre la complessa dialettica 
tra i concetti di ‘dignità’ e di ‘libertà’.

L’alternativa teorica sottostante è piuttosto chiara e si trova 
efficacemente espressa nelle pagine d’un autore francese80. 

Se la dignità viene ricostruita come uno degli attributi della libertà 
(modello che per convenzione si definirà procedurale e soggettivo), la 
persona potrà invocare il rispetto della propria dignità nei confronti 
di tutte le violazioni apportate dai terzi, mentre il principio di dignità 
non potrà a sua volta esserle opposto al fine di circoscrivere la sua 
sfera di libertà. Poiché ciascun soggetto, proprio in virtù della sua 
dignità di persona, è libero di definire il suo orizzonte valoriale, dovrà 
per ciò solo essere ritenuto anche libero di determinare che cosa sia 
per lui suscettibile di arrecare danno alla propria ‘dignità’. 

Viceversa, se è la libertà ad essere concepita come uno degli 
attributi della dignità (modello che si qualificherà sostanziale ed 
oggettivo), l’invocazione del rispetto della dignità umana sarà di 
per sé idonea a giustificare la limitazione della libertà medesima. 
Ma a questo punto si ricade nuovamente nel problema di partenza, 
consistente nel capire che cosa esattamente sia la ‘dignità dell’uomo’ 
e chi sia legittimato a definirla81. 

80 B. JORION, La dignité de la personne humaine ou la difficile insertion d’une règle 
morale dans le droit positif, cit., 218. 
81 È bene affermare molto chiaramente che ciascuna delle prospettive indicate 
comporta dei vantaggi e dei rischi e che il principale intento di queste riflessioni è 
quello di evidenziare le profonde ambiguità del concetto di dignità e di studiarne 
in chiave comparativa alcune applicazioni giudiziali, senza esprimere particolari 
valutazioni in ordine alla rispettiva preferibilità, praticabilità o coerenza sistemica. 
Per meglio illustrare quali siano gli inconvenienti insiti in ciascuno dei due 
modelli teorici delineati nel testo (da un lato quello ‘procedurale’, dall’altro quello 
‘sostanziale’) converrà lasciare direttamente la parola a Benoît Jorion, il quale è 
riuscito a schematizzare in maniera estremamente efficace i termini del problema: “Si 
la dignité de l’homme est supérieure à sa liberté, l’inconvénient, à partir du moment 
où une telle conception abandonne le terrain moral d’une définition abstraite et 
quasi métaphysique de ce que doit être l’homme, pour devenir, avec un degré de 
certitude suffisant, une catégorie juridique, est d’imposer un comportement-type, 
un ordre moral et de limiter la liberté au respect de ce standard comportemental. A 
l’inverse, si la liberté est supérieure à la dignité, la dignité de la personne humaine 
ne serait donc que ce que chacun définit. On peut alors être pris de vertige devant 
cette possibilité offerte de définir non seulement sa propre dignité, mais aussi 
celle d’autrui. Au delà, outre l’impossible utilisation juridique d’une notion aussi 
relative, elle est alors également inadéquate pour fonder ce que Jean Rivero appelle 
‘un minimum d’éthique commune’” (B. JORION, La dignité de la personne humaine 
ou la difficile insertion d’une règle morale dans le droit positif, cit., 218). 
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La risposta data dal Bundesverwaltungsgericht a quest’ultimo 
quesito è alquanto netta e lascia poco spazio alle incomprensioni: 
la dignità consiste in un valore oggettivo, in quanto tale sottratto 
alla disponibilità della persona interessata, ed il compito esclusivo 
di determinarne il contenuto spetta, in ultima istanza, al giudice 
(il quale, va da sé, potrà ricorrere a tutti gli espedienti retorici ed 
argomentativi della sua ars iudicandi al fine d’ammantare d’un velo 
di neutralità e di coerenza sistemica l’ineliminabile arbitrarietà delle 
proprie scelte82).

La pronunzia del BVerwG è stata prevalentemente criticata 
dalla dottrina, che ha denunziato, da posizioni neo-liberali, i rischi 
di Wertabsolutismus e di sovvertimento della stessa logica dei diritti 
fondamentali che un siffatto modello decisionale necessariamente 
coinvolge83. Non è tuttavia rimasta una pronunzia isolata, anzi 

Dunque: il modello ‘procedurale’, insistendo soprattutto sull’aspetto di Abwehrrecht 
della dignità e definendone il contenuto in maniera servente rispetto ai valori 
dell’autonomia, è quello che più garantisce dai rischi di ‘tirannia dei valori’, ma a sua 
volta è quello che non solo maggiormente si allontana da una concezione solidale 
e non individualistica dei diritti (cfr. sul punto i rilievi di F.D. BUSNELLI, Bioetica e 
diritto privato, cit., 5-6), ma offre anche minore tutela nei confronti di tutti quegli 
interessi avvertiti come fondamentali dalla collettività in un determinato momento 
storico (e segnatamente, per ripredendere l’impostazione di D. Grimm, è quello che 
meno garantisce l’indipendenza dei singoli sub-sistemi sociali dalla pervasività delle 
logiche dell’economia); il modello ‘sostanziale’, invece, prefissando in via autoritativa 
un ben preciso set di interessi sottratti alla libera disponibilità del loro titolare, innalza 
sensibilmente il livello della protezione (e dunque frappone una barriera piuttosto 
alta all’espansione del mercato in determinate aree della vita sociale), ma presenta 
il tipico rischio insito nell’imposizione di un Menschenbild etero-determinato, 
ossia la delegittimazione dei valori minoritari e la stigmatizzazione delle differenze 
(proprio la consapevolezza di questo pericolo fa da sfondo alla proposta ricostruttiva 
di G. WRIGHT, Consenting Adults: The Problem of Enhancing Human Dignity Non-
Coercively, in B.U. L. Rev., 75 [1995], 1397 ss., spec. 1434 ss.).
82 È quanto sottolinea anche N. HOERSTER, Zur Bedeutung des Prinzips der 
Menschenwürde, cit., 95-96, secondo cui tutti i tentativi operati dalla giurisprudenza 
di restituire “eine pseudoobjektive Scheinlegitimation” alle suddette tecniche 
argomentative sono destinati ad arenarsi di fronte alla semplice, ma decisiva, 
considerazione che la dignità non è “ein vorgegebenes, erkennbares Etwas, über das 
sich objektiv feststellen ließe, welche Handlungen es verletzen oder schützen”, ma 
coinvolge (e la sua determinazione presuppone) “eine Frage der Wertung”. 
83 Tra i molti cfr. H. V. OLSHAUSEN, Menschenwürde im Grundgesetz: 
Wertabsolutismus oder Selbstbestimmung?, in NJW, 1982, 2221 ss.; W. HÖFLING, 
Menschenwürde und gute Sitten, in NJW, 1983, 1582 ss.; R. STOBER, Die Entwicklung 
des Gewerberechts in den Jahren 1982/1983, in NJW, 1984, 2499-2500; C. STARCK, 
sub Art. 1, cit., 81; E. BENDA, Menschenwürde und Persönlichkeitsrecht, cit., 189-
190; in senso contrario v. invece A. GERN, Menschenwürde und gute Sitten, in 
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ha costituito un precedente importante per la risoluzione di casi 
analoghi. 

È così che, ad esempio, è stato possibile proibire lo spettacolo 
del ‘lancio dei nani’84 o affermare, ai sensi del § 138 BGB, la nullità 
dei contratti relativi a chat lines erotiche85. Anche in questo caso 
si è ricorsi al concetto di ‘dignità’ per operare la concretizzazione 
della clausola generale del ‘buon costume’ – questa volta rilevante 
sul piano civilistico – e se ne è affermata l’irrinunziabilità da parte 
dello stesso titolare86.

NJW, 1983, 1585 ss.; T. DISCHER, Die Peep-Show-Urteile des BVerwG, cit., 647, 
649; per ulteriori notazioni su questo caso cfr. anche C. HILLGRUBER, Der Schutz des 
Menschen vor sich selbst, cit., 104 ss.; F. LITTWIN, Grundrechtsschutz gegen sich 
selbst, cit., 91-96; D. FLOREN, Grundrechtsdogmatik im Vertragsrecht, cit., 181 ss.; 
C. ENDERS, Die Menschenwürde in der Verfassungsordnung, cit., 368 ss.; nonché 
l’analisi succinta, ma estremamente acuta, di M. REIMANN, Prurient Interest and 
Human Dignity: Pornography Regulation in West Germany and the United States, 
in U. Mich. J. L. Ref., 21 (1988), 201 ss., 235-241, il quale riconduce la questione del 
Peep-Show alla tematica più generale della regolazione giuridica della pornografia, 
nel quadro di un’indagine comparatistica relativa ai modelli tedesco e statunitense.
84 In merito allo spettacolo noto come ‘Zwergenweitwurf ’ (‘lancio dei nani’), su cui 
si tornerà infra discorrendo dell’esperienza francese, si deve segnalare una decisione 
del VG Neustadt, del 21 maggio 1992, in NVwZ, 1993, 98, che ne ha inibito lo 
svolgimento proprio sulla base del § 33 GewO interpretato alla luce dell’Art. 1 Abs. 
I GG. Secondo i giudici amministrativi vi sarebbe un irrimediabile contrasto con il 
principio di tutela della dignità umana poiché la persona in questione risulta trattata 
alla stregua di un ‘attrezzo sportivo’ e dunque di un oggetto; al consenso preventivo 
non può essere riconosciuta alcuna funzione legittimante, posto che la dignità si 
connota come un valore indisponibile ed irrinunziabile anche da parte del suo titolare.
85 Sulla fattispecie del ‘Telefonsex’ cfr., tra le molte decisioni, AG Essen, 13-7-
1989, in NJW, 1989, 3162; LG Mannheim, 18-5-1995, in NJW, 1995, 3398; BGH, 
9-6-1998, in NJW, 1998, 2895; in dottrina cfr. il saggio di U. BEHM, Zur Wirksamkeit 
von Rechtsgeschäften über ‘Telefonsex’, in NJW, 1990, 1822 ss., la nota di U. 
SCHEFFLER, Von Telefonsex, Sittenwidrigkeit und Betrug, in JuS, 1996, 1070, nonché 
i rilievi di D. MEDICUS, Allgemeiner Teil des BGB, VII ed., Heidelberg, 1997, 265; 
si deve segnalare, tuttavia, che una recente pronunzia del BGH, 22-11-2001, in JZ, 
2002, 406, con nota di G. SPINDLER, Zur Wirksamkeit von Telefonsex-Verträgen, 
si è nettamente distaccata dalla giurisprudenza precedente, argomentando anche 
dalla nuova - e maggiormente liberale - disciplina in materia di prostituzione 
definitivamente approvata il 20 dicembre 2001 (si tratta del Gesetz zur Regelung 
der Rechtsverhältnisse der Prostituierten).
86 Si legge nella pronunzia del LG Mannheim, 18-5-1995, cit., 3398-3399: “Die 
Menschenwürde ist verletzt, wenn die einzelne Person zum Objekt herabgewürdigt 
wird [...]. Das ist hinsichtlich der beim Telefonsex sich als Stimulans zum 
Sexualgenuß des Gesprächspartners verkaufenden Frau der Fall. Die Lage ist hier 
ähnlich zu beurteilen wie bei den sog. ‘Peep-Shows’ [...] Im übrigen ändert auch 
freiwilliges Handeln der Frau nichts an der Verletzung der Menschenwürde, denn 
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Infine, la questione del rapporto tra autonomia contrattuale 
e rispetto della dignità umana si è ripresentata in tutta la sua 
complessità in occasione della messa in onda della trasmissione 
televisiva “Il grande fratello”. 

Le caratteristiche di questo format di successo sono piuttosto 
note. Si tratta di una sorta di gioco a premi in cui diverse persone sono 
‘rinchiuse’ in una casa per un periodo di tempo che va tra i settanta 
e i cento giorni, completamente isolate dal mondo esterno e filmate 
ed ascoltate continuamente, per 24 ore su 24, tramite microfoni e 
videocamere, in tutti gli ambienti della casa. Tutto ciò che accade 
è costantemente trasmesso su Internet e, in forma abbreviata, su 
canali televisivi privati. È previsto un sistema di eliminazione tramite 
votazioni incrociate tra il pubblico ed i partecipanti; i candidati che 
alla fine risultano prescelti hanno la chance di vincere cospicue 
somme di danaro o altri beni. 

Si è molto discusso circa la compatibilità col ‘sistema di valori’ 
accolto dall’ordinamento di un siffatto spettacolo (e di riflesso dei 
relativi contratti); spettacolo che realizza l’immagine orwelliana 
della totale eliminazione dei confini tra sfera pubblica e sfera privata 
e si fonda proprio sulla riduzione delle persone ad oggetti da scrutare, 
con morboso interesse, attraverso le grate di questo sofisticato ‘zoo 
televisivo’87.

Anche in questo caso – ed il dato appare estremamente rilevante 
sul piano dei modelli culturali – il giurista tedesco ha ritenuto di 
dover inquadrare l’intera problematica attraverso le lenti concettuali 
della ‘dignità’, chiedendosi, in particolare, se una trasmissione di 
questo tipo possa ritenersi in contrasto con tale valore e, soprattutto, 
quale sia il rilievo giuridico del consenso delle persone interessate. Si 
ripropone, dunque, ancora una volta la questione della ‘disponibilità’ 
della dignità.

letztere ist bekanntlich unverzichtbar [...] Die Vereinbarung über die Führung von 
telefonischen Sexgesprächen gegen Entgelt war deshalb im vorliegenden Fall, weil 
gegen die Menschenwürde der Gesprächspartnerin verstoßend, sittenwidrig und 
nichtig”; analoga è l’argomentazione proposta da AG Essen, 13-7-1989, cit., e da 
BGH, 9-6-1998, cit. 
87 Sulle caratteristiche di questa trasmissione, nonché sul problema centrale della 
totale eliminazione dei confini tra pubblico e privato che essa presuppone cfr. le 
penetranti riflessioni di B. EDELMAN, ‘Quatre pattes, oui; deux pattes, non’. Loft 
Story - une nouvelle fonction-auteur, in D., 2001, chr., 2763 ss., e di W. SCHMITT 
GLAESER, Big Brother is watching you- Menschenwürde bei RTL 2, cit., 396 ss. 
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Mentre non risultano, allo stato, prese di posizione della 
giurisprudenza, la dottrina ha avuto modo di riflettere ampiamente 
sulla questione, anche perché sono stati commissionati specifici pareri 
giuridici sia da parte delle competenti Autorità statali di controllo 
sulle telecomunicazioni sia da parte delle società di produzione 
interessate (ad ulteriore testimonianza, peraltro, dell’effettiva 
rilevanza pratica del problema). L’opinione prevalente nega che, in 
presenza del consenso delle persone interessate, possa ipotizzarsi 
una violazione della loro dignità, in quanto tale valore verrebbe 
proprio a definirsi in funzione della libera costruzione dell’identità e 
dell’autodeterminazione88. Tuttavia non mancano prese di posizione 
di segno opposto, che invocano un intervento preventivo dello Stato, 
in funzione di tutela del Menschenbild iscritto nel GG, attraverso i 
competenti organi di vigilanza sulle telecomunicazioni89.

4.2. La medesima discussione si è avuta in Francia, dove anzi 
la trasmissione televisiva “Loft Story” è stata al centro di accese 
contestazioni politiche e violente manifestazioni di piazza. Lo stesso 

88 Cfr. in questo senso W. SCHMITT GLAESER, op. cit., 399-402; U. FINK, 
Programmierfreiheit und Menschenwürde, cit., 192; D. DÖRR, Big Brother und 
die Menschenwürde. Die Menschenwürde und die Programmfreiheit am Beispiel 
eines neuen Sendeformats, cit., 54 ss., 74; W. FROTSCHER, Zlatko und Caroline. 
Der verfassungsrechtliche Schutz der menschlichen Würde und Persönlichkeit 
in der Medienberichterstattung, cit., 560; ID., ‘Big Brother’ und das deutsche 
Rundfunkrecht. Eine verfassungsrechtliche Untersuchung zu der Frage, ob das 
Format ‘Big Brother’ gegen die in § 41 Abs. 1 des Rundfunkstaatsvertrages, § 13 
Abs. 1 des Hessischen Privatrundfunkgesetzes niedergelegten Programmgrundsätze 
vertsößt, München, 2000, spec. 41 ss.; U. DI FABIO, Der Schutz der Menschenwürde 
durch Allgemeine Programmansätze, Schriftenreihe der Bayerischen Landeszentrale 
für neue Medien, Band 60, 2000, 100 ss. (che non ho avuto la possibilità di 
consultare direttamente); H. GERSDORF, Medienrechtliche Zulässigkeit des TV-
Formats ‘Big Brother’. Rechtsgutachten im Auftrag der RTL2 Fernsehen GmbH & 
Co. KG, Rostock, 2000, 31-34. 
89 Cfr. U. HINRICHS, ‘Big Brother’ und die Menschenwürde, in NJW, 2000, 2173 ss., 
2175, ove si sostiene l’esistenza di una violazione della dignità (in quanto la persona 
verrebbe ridotta ad oggetto) e si esclude lo stesso rilievo scriminante del consenso 
degli interessati; la conseguenza di tale asserzione è che sussiste in capo allo Stato 
una Schutzpflicht volta a garantire il valore oggettivo della dignità anche contro 
la volontà degli stessi soggetti interessati. Sul problema dei limiti del consenso e 
della manipolazione dell’identità personale dei ‘candidati’ cfr. anche le notazioni 
critiche di H. HARTWIG, ‘Big Brother’ und die Folgen. Bemerkungen zu einem 
ungewöhnlichen Sendeformat, in JZ, 2000, 967 ss. Sul concetto di Menschenbild, 
ossia l’‘immagine dell’uomo’ presupposta dal sistema costituzionale, e le sue diverse 
articolazioni v. P. HÄBERLE, Das Menschenbild im Verfassungsstaat, Berlin, 1988, 
spec. 36 ss.; E. BENDA, Menschenwürde und Persönlichkeitsrecht, cit., 163 ss.
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Conseil supérieur de l’audiovisuel ha ritenuto di dover intervenire, 
il 14 maggio 2001, imponendo, in nome del principio di rispetto “de 
la dignité de la personne humaine”, una modifica delle modalità di 
svolgimento del ‘gioco’. È stato ordinato, in particolare, l’oscuramento 
delle telecamere per alcune ore del giorno ed un diverso meccanismo 
di selezione dei candidati90. 

Anche la dottrina ha avuto modo di riflettere sulle implicazioni 
giuridiche – e segnatamente privatistiche – di tale trasmissione. 
Secondo l’opinione prevalente i contratti in questione sarebbero 
viziati da nullità, sia sotto il profilo della cessione del diritto 
all’immagine e del diritto alla riservatezza, sia per contrasto con i 
principî di rispetto della dignità e d’irrinunziabilità delle libertà 
fondamentali della persona91.

90 CSA, communiqué n. 449, 14-5-2001 - Recommandation: “...quel que soit 
l’objectif poursuivi par les programmes et en dépit du consentement exprimé par 
leurs participants, il est impératif, au regard du respect de la dignité de la personne 
humaine, que ces participants disposent de moments et de lieux où il ne sont pas 
soumis à l’observation du public. Le Conseil demande donc que ces programmes 
comportent des phases quotidiennes de répit d’une durée significative et raisonnable 
ne donnant lieu à aucun enregistrement sonore ou visuel ni à aucune diffusion”.
91 Cfr. sul punto i lavori di D. COHEN - L. GAMET, Loft story: le jeu-travail, in Dr. soc., 
2001, 791 ss., spec. 796-797; di A. LEPAGE, Loft-Story, les participants et le droit, in 
Communication, Commerce électronique, juin 2001, 8-9; e di B. EDELMAN, ‘Quatre 
pattes, oui; deux pattes, non’. Loft Story - une nouvelle fonction-auteur, cit., spec. 
2765 ss., il quale osserva, al riguardo, che “ce contrat est l’exposé minutieux, tatillon 
à la mode anglosaxonne, et quelquefois grotesque, d’une réduction en servitude. A 
ma connaissance, c’est le premier contrat français où la dictature du marché se décrit 
elle-même dans toute sa crudité, dans toute sa cruauté, où elle se substitue de bout en 
bout, de part en part, aux droits de la personnalité - puisqu’il n’y a pas de ‘personne’ 
à protéger - où, clause après clause, on voit des êtres humains dépouillés de tous 
leurs attributs dans un ‘effeuillage’ d’érotique juridique” (alle pagine 2765-2766 del 
suo saggio E. riassume tutti i possibili profili di invalidità dei suddetti contratti); cfr. 
anche quanto scrive un giurista dell’autorevolezza di F. TERRÉ, L’indigne Loft Story, in 
Libération, 15 maggio 2001: “l’émission Loft Story révèle une atteinte à la dignité de 
la personne. Les intéressés se sont livrés au bon vouloir de la société de production. 
Ils ont abdiqué, pour un temps plus ou moins long, tout libre arbitre, renoncé à leur 
liberté d’aller et de venir, à leur liberté d’expression, à leur droit à l’image et au respect 
de leur vie privée. Ils ont accepté un jeu totalitaire, une surveillance de tout instant, 
un jeu cruel de la promiscuité, de l’ostracisme et du chagrin [...] Le faisceau de ces 
éléments fonde la nullité des contrats conclus avec les participants” (cors. agg.); sul 
problema possono confrontarsi anche i rilievi di O. DE TISSOT, Sur la question du droit 
à l’image, le contrat est nul, e di D. COHEN, Une atteinte caractérisée à la dignité 
humaine, entrambi accessibili sul sito www.lemonde.fr.
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Un utilizzo così incisivo del principio di dignità nell’ambito 
di un sistema che solo di recente si è aperto al dialogo tra diritto 
costituzionale e diritto privato può forse apparire sorprendente. Non 
si deve tuttavia dimenticare che, in Francia, la stessa affermazione 
del rilievo costituzionale del principio di dignità altro non è se 
non il risultato di un’audace e risoluta operazione di creazione 
giurisprudenziale del diritto. Come si è già ricordato in precedenza, è 
stato il Conseil constitutionnel che nel 1994, chiamato a pronunziarsi 
sulla legittimità costituzionale delle nuove leggi in materia di bioetica, 
ha per la prima volta configurato la salvaguardia della dignità della 
persona come “principe à valeur constitutionnelle”92. Da allora in 
avanti, a cominciare dalla seconda pronunzia del 1995 in materia 
di diritto all’abitazione, la giurisprudenza ha preso ad utilizzare con 
assiduità la clausola della dignità, che, esattamente com’è avvenuto 
in Germania in questi ultimi cinquant’anni, è stata piegata agli scopi 
più disparati93. 

92 Cons. const., 27-7-1994, 94-343-344 DC, cit.; il rilievo costituzionale del 
principio di dignità viene riaffermato nelle successive pronunzie 94-359 DC del 
19-1-1995, Loi relative à la diversité de l’habitat; 96-377 DC del 16-7-1996, Loi 
tendant à renforcer la répression du terrorisme et des atteintes aux personnes 
dépositaires de l’autorité publique ou chargées d’une mission de service public et 
comportant des dispositions relatives à la police judiciaire; 98-403 DC del 29-7-
1998, Loi d’orientation relative à la lutte contre les exclusions; 98-408 DC del 22-1-
1999, Traité portant statut de la Cour pénale internationale; 2001-446 DC del 27-
6-2001, Loi relative à l’interruption volontaire de grossesse et à la contraception; per 
uno sguardo d’insieme sulla progressiva affermazione del principio di dignità nella 
giurisprudenza del Conseil cfr. in particolare M. GOBERT, Le principe de sauvegarde 
de la dignité de la personne humaine, in M.L. PAVIA - T. REVET, La dignité de la 
personne humaine, cit., 159 ss., spec. 163 ss.
93 Ha osservato, in termini generali, B. JORION, La dignité de la personne humaine 
ou la difficile insertion d’une règle morale dans le droit positif, cit., 198, che “jusqu’à 
une date récente, la dignité de la personne humaine semblait quasiment inconnue 
du droit français. En peu de temps, cette notion a connu une croissance rapide, 
surgissant dans de nombreux textes, bouleversant des jurisprudences solidement 
établies, ouvrant des perspectives nouvelles dans de nombreux domaines”. Per 
alcune applicazioni giurisprudenziali della clausola della dignità si possono 
confrontare, a titolo esemplificativo, Paris, 28-5-1996, in D., 1996, jur., 617 (dignità 
quale limite alla pubblicità commerciale); TGI Paris, 5-2-1996, in D., 1997, somm., 
82; Cons. État, 9-10-1996, Association Ici et Maintenant, in D., 1997, somm., 81; 
Paris, 11-3-1998, in D., 1998, i.r., 131; Cass., 20-12-2000, cit.; Cass., 20-2-2001, 
in D., 2001, jur., 1199, con nota di J.P. GRIDEL, L’actualité et l’utilisation de l’image 
des personnes impliquées dans un événement relevant de l’information légitime 
(tutte relative conflitto tra la dignità e la libertà d’informazione); Cass., 1-4-1999, 
in D., 1999, jur., 387, con nota di D. MAYER (obbligo di risarcimento dei danni, ex 
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Non poteva mancare un precedente in tema di ‘disponibilità’ della 
dignità. Protagonista, anche in questo caso, è la suprema magistratura 
amministrativa. La fattispecie portata all’attenzione dei giudici era la 
seguente: da diversi anni veniva praticato nelle discoteche francesi un 
‘gioco’, anche questo di dubbio gusto, consistente nel lanciare il più 
lontano possibile, a mò di ‘proiettile umano’, una persona affetta da 
nanismo; le caratteristiche dei luoghi (ring pavimentati con materassi 
pneumatici) e le misure di sicurezza adottate facevano escludere 
qualsiasi rischio per l’incolumità fisica del soggetto. Si poneva, però, 
un problema evidente di rispetto della sua dignità umana, anche e 
soprattutto in quanto persona affetta da handicap. 

La difficoltà, anche qui, derivava dal fatto che tale soggetto 
era pienamente consenziente e anzi si era più volte pubblicamente 
dichiarato molto soddisfatto della nuova occupazione, che gli 
assicurava un lauto sostentamento e una discreta notorietà. Tant’è 
che lo stesso Manuel Wackenheim, insieme alla società organizzatrice 
del ‘gioco’, era ricorso con successo ai Tribunali amministrativi 
competenti per l’annullamento delle delibere con cui alcuni sindaci 
avevano vietato lo svolgimento di tale spettacolo94. Investito del 
caso, il Consiglio di Stato annulla le suddette pronunzie sulla base 
della considerazione che la salvaguardia della dignità umana – nella 
specie rilevante quale componente dell’ordine pubblico – è principio 
assoluto che non tollera limitazioni neanche ad opera del suo titolare 
e che, in quanto tale, è sovraordinato rispetto alla garanzia di altre 
libertà fondamentali, quali quelle di lavoro e d’iniziativa economica95.

art. 1382 c.c., a favore di una persona indiziata di furto e sottoposta, all’uscita di 
un supermercato, ad un’ispezione lesiva della dignità umana); TGI Toulouse, 30-
10-1995, in D., 1996, jur., 101, con nota di D. MAYER - J.F. CHASSAING (richiamo al 
principio generale di salvaguardia della dignità umana per escludere la sanzionabilità 
penale del comportamento di una donna che aveva concesso ospitalità ed assistenza 
ad uno straniero privo di regolare permesso di soggiorno); Cons. État, 10-3-1995, 
Épx Aoukili, in D., 1995, jur., 365 (uno dei vari casi in tema di chador: qui è la 
dignità degli studenti e degli insegnanti ad essere invocata, con esiti discutibili, per 
limitare l’altrui libertà di religione e d’espressione). 
94 TA Versailles, 25-2-1992, è pubblicata in Rev. fr. dr. adm., 1992, 1026, con nota 
di J.F. FLAUSS, L’interdiction de spectacles dégradants et la Convention européenne 
des droits de l’homme; TA Marseille, 8-10-1992, risulta invece inedita.
95 Cons. État, Ass., 27-10-1995, Ville d’Aix-en-Provence, in D., 1996, jur., 177, 
con nota di G. LEBRETON; Cons. État, Ass., 27-10-1995, Commune de Morsang-sur-
Orge, in D., 1995, i.r., 257, e in M. LONG - P. WEIL - G. BRAIBANT - P. DELVOLVÉ - B. 
GENEVOIS, Les grands arrêts de la jurisprudence administrative, XI ed., Paris, 1996, 
790; in queste decisioni, assolutamente identiche nell’argomentazione, si osserva, 
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Il modello decisionale applicato coincide perfettamente con 
quello già adottato dai giudici tedeschi96: la dignità è valore oggettivo 
ed inderogabile, sottratto alla libera disponibilità dell’individuo che ne 
è portatore. E ciò nel duplice senso che: a) costui non può validamente 
dismetterlo; b) la sua determinazione non è rimessa alla persona 
interessata, ma ad un terzo, ossia, in ultima istanza, al giudice97. 

come premessa generale, “qu’il appartient à l’autorité investie du pouvoir de police 
municipale de prendre toute mesure pour prévenir une atteinte à l’ordre public. Le 
respect de la dignité de la personne humaine est une composante de l’ordre public”; 
dal che si deduce, in relazione al caso specifico, “que l’attraction de ‘lancer de nains’ 
[...] porte atteinte à la dignité de la personne humaine; que l’autorité investie du 
pouvoir de police municipale pouvait, dès lors, l’interdire même en l’absence de 
circonstances locales particulières et alors même que des mesures de protection 
avaient été prises pour assurer la sécurité de la personne en cause et que celle-ci 
se prêtait librement à cette exhibition contre rémunération”. Le conclusioni del 
Commissaire du gouvernement P. FRYDMAN, L’atteinte à la dignité de la personne 
humaine et les pouvoirs de police municipale, estremamente significative anche 
perché tese a rimarcare la natura di concept absolu della dignità (che come tale 
“[ne saurait] s’accomoder de quelconques concessions en fonction des appréciations 
subjectives que chacun peut porter à son sujet”), possono leggersi in Rev. fr. dr. adm., 
1995, 1204 ss., 1209.
96 Lo rileva anche P. RÄDLER, Die Unverfügbarkeit der Menschenwürde in 
Deutschland und Frankreich, cit., 112 ss., 115-116. Si deve osservare che qui il 
principio di dignità viene invocato per operare la concretizzazione della clausola 
dell’ordine pubblico mentre nei casi tedeschi l’attenzione era prevalentemente 
rivolta alla clausola del buon costume; gli esiti operativi sono tuttavia analoghi. 
Questo dato non può sorprendere più di tanto se solo si considera (ovviamente in una 
prospettiva di carattere generale, che prescinde dallo specifico contesto in cui questi 
casi sono inseriti) che nell’ambito del modello bipartito accolto in area germanica la 
clausola del buon costume svolge un ruolo operazionalmente equivalente a quello 
assunto dalla regola dell’ordine pubblico nell’area franco-italiana, che adotta invece 
un modello tripartito (legge-ordine pubblico-buon costume): v. A. GUARNERI, voce 
Buon costume, in Dig. IV, sez. civ., II, Torino, 1988, 121 ss., spec. 122-123; ID., voce 
Ordine pubblico, in Dig. IV, sez. civ., XIII, Torino, 1995, 154 ss., 168-170 (ove anche 
un significativo richiamo ai diritti fondamentali); ID., L’ordine pubblico e il sistema 
delle fonti del diritto civile, Padova, 1974, 147 ss.
97 Peraltro i maggiori problemi si pongono, come dimostrano i casi in esame, laddove 
‘giudice’ della dignità sia in primo luogo l’autorità amministrativa, poiché in società 
complesse e culturalmente non omogenee, come le nostre, estremamente concreti 
divengono i rischi d’imposizione d’un ordine morale che rifletta esclusivamente i valori 
dominanti (v. sul punto le notazioni di C. NEIRINCK, La dignité humaine ou le mauvais 
usage juridique d’une notion philosophique, in Mélanges Christian Bolze, cit., 39 ss., 
46-47, e di G. LEBRETON, op. cit., 180). Tale consapevolezza dovrebbe indurre a studiare 
con maggiore attenzione soprattutto le ipotesi in cui la clausola della dignità non 
viene applicata dai giudici e dagli apparati amministrativi, poiché solo in tal modo 
può ricavarsi un quadro affidabile circa il tipo di interessi che la nozione di dignità – 
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Anche in questo caso ci si conforma, pertanto, ad una logica 
di fondo molto chiara: quella per cui, nell’ipotesi di un conflitto tra 
l’accezione oggettiva e quella soggettiva della dignità, la seconda è 
inevitabilmente destinata a soccombere. Quest’osservazione, che di 
per sé può apparire scontata, permette in realtà di svelare un altro dato 
molto rilevante, che nella gran parte di tali pronunzie o non risulta 
adeguatamente verbalizzato, o è addirittura abilmente mascherato: e 
cioè che quello che viene esteriormente presentato come un principio 
di tutela della dignità della persona, in realtà non ha nulla a che vedere 
con la dignità dell’uomo o della donna concretamente interessati, 
bensì si riferisce al genere umano complessivamente inteso o ad un 
gruppo più ristretto di soggetti bene identificabile al suo interno. 

È chiaro, infatti, che se l’ordinamento intendesse veramente 
tutelare la dignità del nano o della donna impiegata nel Peep-
Show dovrebbe astenersi dall’imporre un dovere di condotta che 
non solo confligge con il consenso da essi liberamente manifestato 
e pertanto ne disconosce la stessa dignità di soggetti responsabili 
delle proprie scelte ed unici giudici del proprio Lebenskonzept, ma 
determina anche, sul piano concreto, esiti palesemente controfinali: 
l’annullamento delle già scarse possibilità di lavoro del nano ed un 
incentivo per la donna a dedicarsi ad attività anche più degradanti, 
ma di fatto maggiormente tollerate, come la prostituzione98. 
D’altronde, se si considera che il nano ha ritenuto di dover ricorrere 
sino alla Commissione europea dei diritti dell’uomo invocando la 
sua ‘dignità’ di lavoratore ingiustamente privato dell’occupazione e 
discriminato nell’accesso alla professione a causa delle sue condizioni 

in un determinato sistema giuridico ed in un preciso periodo storico – effettivamente 
ricomprende e protegge. Prendendo spunto dalle decisioni citate (ma il problema è 
molto più generale) ci si potrebbe ad esempio interrogare se gli argomenti addotti 
per giustificare l’interdizione del ‘lancio dei nani’ non possano ugualmente essere 
estesi a molti spettacoli televisivi, non meno degradanti, ma nondimeno tollerati e 
spesso finanziati pubblicamente, che coinvolgono sia persone maggiorenni sia minori 
d’età; o si potrebbe indagare più a fondo il rapporto che intercorre tra la disciplina del 
Peep-Show e il trattamento della pornografia (importanti spunti di riflessione possono 
trarsi, in una prospettiva più generale, soprattutto dai lavori di C. MACKINNON, 
Soltanto parole, trad. it., Milano, 1999, specialmente dai capitoli primo e terzo, e di 
A. HYDE, Bodies of Law, cit., 131 ss.).
98 Come ricorda F. LITTWIN, Grundrechtsschutz gegen sich selbst, cit., 95, 
un’inchiesta apparsa su ‘Der Spiegel’ nel 1983 ha dimostrato che, per effetto 
della chiusura dei Peep-Shows, molte di quelle donne, avendo perso la propria 
occupazione, hanno optato per la prostituzione. 
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di minorità fisica, qualche dubbio circa l’effettiva coerenza di tali 
modelli argomentativi avrà pure ragion d’essere99! 

Il punto è che dietro il richiamo, per molti aspetti fuorviante, 
al concetto di dignità della persona si cela la diversa preoccupazione 
di evitare la produzione di effetti esterni sull’intera collettività o su 
singole sue componenti100. Se è vero, infatti, che il consenso delle 
persone interessate rende difficilmente configurabile una violazione 
della loro dignità101, nulla toglie che quella stessa attività possa 

99 Il ricorso, n. 29961/96, è stato dichiarato inammissibile in data 16-10-
1996. Verrebbe da osservare che se è il nano stesso che prima ricorre al tribunale 
amministrativo per ottenere l’annullamento del provvedimento del sindaco, poi di 
fronte alla Commissione europea dei diritti dell’uomo invocando una violazione 
dei suoi diritti fondamentali, è difficile non trarne la conclusione che la dignità 
della persona – come intesa alla luce di questi modelli decisionali – avrà certo le sue 
esigenze, ma spesso è anche un lusso che non tutti si possono permettere (così L. 
WEIL, La dignité de la personne humaine en droit administratif, in M.L. PAVIA - T. 
REVET, La dignité de la personne humaine, cit., 85 ss., 99).
100 Com’è noto, l’argomento del controllo delle esternalità viene comunemente 
invocato dagli studiosi dell’analisi economica del diritto per giustificare la razionalità 
di alcune forme di restrizione dell’autonomia privata, e segnatamente delle regole di 
inalienabilità: basti il rinvio a G. CALABRESI - D. MELAMED, Property Rules, Liability 
Rules and Inalienability: One View of the Cathedral, in Harv. L. Rev., 85 (1972), 
1089 ss., 1111-1112 e, per una discussione più articolata, a S. ROSE-ACKERMAN, 
Inalienability and the Theory of Property Rights, cit., 937 ss.
101 Due precisazioni si rendono opportune. In primo luogo la lettura proposta 
nel testo presuppone l’accettazione della premessa per cui la dignità si definisce 
in primo luogo (sebbene non esclusivamente) in funzione dei processi di libera 
costruzione dell’identità ed è come tale incompatibile con l’imposizione di modelli 
valoriali etero-determinati (nella prospettiva della ‘dignità come prestazione’, 
cfr. le notazioni di W. HÖFLING, sub Art. 1, cit., 133-134, il quale puntualizza 
giustamente che ciò non significa affatto affermare che i soggetti incapaci di 
esercitare la propria autonomia non siano portatori d’una dignità, posto che anche 
una ver-rückte Selbstdarstellung rientra nell’ambito di protezione dell’art. 1 GG, 
ma solo presupporre che in caso di conflitto tra la dignità in senso oggettivo e la 
dignità in senso soggettivo, quest’ultima è destinata a prevalere). Pertanto una 
simile argomentazione non potrà verosimilmente incontrare il consenso di chi, 
muovendo da un’accezione prevalentemente ‘oggettiva’, tenda a sottolineare del 
concetto di dignità anche l’aspetto del ‘dovere’, e dunque della responsabilità 
verso sé stessi (coerente con queste premesse appare, ad esempio, la posizione 
di F.D. BUSNELLI, Bioetica e diritto privato, cit., 5; ID., Rifiuto di terapie, cit., 232-
234, il quale intende in tal modo tracciare una contrapposizione tra il modello 
statunitense e quello ‘europeo’ di dignità); occorre precisare, peraltro, che, laddove 
si accolga una prospettiva di questo tipo, si avrà anche lo specifico onere di chiarire 
chi, e sulla base di quali parametri, sia legittimato a determinare il contenuto 
di tale ‘dovere’. In secondo luogo, libertà e consapevolezza del consenso sono 
assunte, per ipotesi, come già dimostrate, ma è ovviamente un grave problema 
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essere avvertita come degradante da un insieme di soggetti estranei 
all’intesa contrattuale. Il comportamento del nano che acconsente 
ad essere trattato pubblicamente come un oggetto o quello della 
donna che si presta a partecipare ad un’attività spersonalizzante, 
quale quella del Peep-Show, contribuirebbero, cioè, a legittimare 
un ben preciso Menschenbild, che come tale finisce per riflettersi 
negativamente anche sulla posizione degli altri nani e delle altre 
donne di fatto non consenzienti102.

Può ben dirsi, allora, valorizzando lo spunto di un autore 
francese, che questi orientamenti giurisprudenziali – e più in 
generale tutti i modelli teorici che ne condividono le premesse – non 
consacrano affatto la dignità quale droit de l’homme, bensì quale 
droit de l’humanité103. Il che implica, più precisamente, che in tal 
modo: a) ciascun soggetto è reso in tal modo non già ‘creditore’, bensì 
‘debitore’ del dovere di rispetto della propria dignità nei confronti 
dell’intero genere umano o di una determinata collettività di 
persone; b) ne risulta sensibilmente ampliato il potere di intervento 
del giudice (rispetto a quanto avverrebbe accogliendo una nozione 

quello di determinare entro quali limiti un consenso prestato in assenza di 
alternative praticabili possa essere inteso come un libero e quindi ‘vero’ consenso 
(basti il rinvio, sul punto, all’analisi operata da G. WRIGHT, Consenting Adults: 
The Problem of Enhancing Human Dignity Non-Coercively, cit., 1412 ss.). Ciò 
che si può osservare è che, per un verso, la vicenda del nano, con i suoi ripetuti 
ricorsi contro il divieto di svolgimento dell’attività, dimostra inconfutabilmente la 
sussistenza di un consenso serio e ponderato (ma lo stesso è a dirsi, ad esempio, 
per la posizione dei partecipanti alla trasmissione ‘Grande Fratello’); per altro 
verso, laddove anche si riesca a dimostrare l’assenza di valide alternative e dunque 
si concluda per l’insussistenza di un consenso veramente ‘libero’, non sembra 
comunque una politica oculata quella di privare il soggetto dell’unica possibilità di 
lavoro e, se si vuole, di uno strumento d’affermazione della propria personalità.
102 Cfr. sul punto le notazioni di M. REIMANN, Prurient Interest and Human 
Dignity: Pornography Regulation in West Germany and the United States, cit., 
241, e di S. HUSTER, Individuelle Menschenwürde oder öffentliche Ordnung? 
Ein Diskussionsbeitrag anlässlich ‘Big Brother’, in NJW, 2000, 3477 ss., 3478; 
enfatizzando intenzionalmente il parallelo, sembra quasi riproporsi, in tali 
orientamenti giurisprudenziali, quel sottile nesso tra dignitas e decus che era tipico 
del modello romano di dignità (laddove, come ricorda Viktor Pöschl, dignitas non 
era solo “Privileg, sondern verpflichtende Norm”: cfr. P. KONDYLIS - V. PÖSCHL, voce 
Würde, in O. BRUNNER - W. CONZE - R. KOSELLECK, Geschichtliche Grundbegriffe, cit., 
639, 640-641).
103 B. JORION, La dignité de la personne humaine ou la difficile insertion d’une règle 
morale dans le droit positif, cit., 214.
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meramente soggettiva e ‘procedurale’ di dignità104), posto che nelle 
sue mani viene rimesso sia il compito di fissare il contenuto dello 
standard di ‘dignità’, sia quello di effettuare il sindacato nel merito 
circa l’effettiva rispondenza del singolo atto d’autonomia al parametro 
valutativo così individuato.

Proprio quest’ultimo profilo – sia detto per inciso – si rivela di 
particolare interesse per lo studioso del diritto comparato, poiché 
indica che la clausola della dignità, un tempo semplice misuratore 
dell’attitudine declamatoria dei testi costituzionali, costituisce 
ormai una variabile importante, capace di incidere sulle stesse 
dinamiche istituzionali del sistema105. Ciò che insegna soprattutto 
l’esperienza giurisprudenziale francese, infatti, è che il ricorso al 
principio di dignità, proprio per le sue caratteristiche di knock-
down argument106, può concretamente operare come fattore in 
grado di alterare in maniera significativa tanto gli equilibri interni 

104 Per far emergere e rendere ulteriormente palesi queste contrapposte accezioni 
della dignità, da un lato quella soggettiva e procedurale (ispirata, se si vuole, ad un’‘etica 
formale’ dei valori), dall’altro quella oggettiva ed etero-determinata (più rispondente, 
invece, ad un’‘etica materiale’), si possono anche confrontare alcuni impieghi 
dottrinali del concetto: secondo F. HUFEN, In dubio pro dignitate. Selbstbestimmung 
und Grundrechtsschutz am Ende des Lebens, cit., 851: “Menschenwürde schützt 
den Menschen auch davor, zum Objekt der Menschenwürdedefinition eines anderen 
zu werden”; invece secondo F.D. BUSNELLI, Diritto e bioetica: il paradosso italiano, 
in C.M. MAZZONI, a cura di, Un quadro europeo per la bioetica?, cit., 139 ss., 145: 
“[La dignità] non è legata alla qualità della vita; né è affidato al singolo individuo il 
compito esclusivo di determinarne il senso” (cors. agg.). Ha perfettamente ragione, 
allora, D. FELDMAN, Human Dignity as a Legal Value, parte I, cit., 685, quando scrive 
che “once it becomes a tool in the hands of law-makers and judges, the concept of 
human dignity is a two-edged sword”.
105 Faccio riferimento, in particolare, al modello analitico della competizione tra 
formanti, come descritto ora da P.G. MONATERI - R. SACCO, Legal Formants, in The 
New Palgrave Dictionary of Economics and The Law, II, London, 1998, 531 ss.
106 Il ricorso alla nozione di dignità quale “knock-down argument” e “conversation 
stopper, setting an issue and tolerating no further discussion” è ben documentato 
da J. SIMON, Human dignity as a regulative instrument for human genome research, 
cit., spec. 41, 42, 49; v. analogamente U. NEUMANN, Die Tyrannei der Würde. 
Argumentationstheoretische Erwägungen zum Menschenwürdeprinzip, cit.
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al medesimo formante107, quanto l’interazione tra diversi formanti 

107 È particolarmente interessante studiare il modo in cui il ricorso al principio di 
dignità, nelle sue diverse accezioni, abbia inciso sul piano del dialogo e dei rapporti 
di forza reciproci tra giudice amministrativo (Conseil d’État) e giudice delle leggi 
(Conseil constitutionnel). Come si è detto in precedenza, propendere per l’accezione 
soggettiva o oggettiva della dignità è un’opzione che importa conseguenze pratiche 
notevolmente diverse in ordine ai margini di apprezzamento discrezionale rimessi 
al giudice. Ebbene, forse non è casuale che il Conseil constitutionnel e il Conseil 
d’État abbiano mostrato nei loro interventi di prediligere, rispettivamente, un modello 
formale ed uno sostanziale di dignità. Che il Conseil constitutionnel abbia compiuto, 
nel 1994, un’applicazione piuttosto ‘morbida’ e liberale del principio di dignità, che 
è stato sostanzialmente ricondotto alla logica dell’autodeterminazione e della libertà 
di disposizione del proprio corpo (lo rileva O. CAYLA, Le coup d’État de droit?, in Le 
débat, 1998, 108 ss., 123-124), è un dato che non può sorprendere almeno per due 
ordini di ragioni, strettamente collegati tra di loro: per un verso la qualificazione della 
dignità come principio di rilievo costituzionale costituiva già di per sé un’assoluta 
novità per il sistema francese e, dunque, è intuibile che i giudici avvertissero 
l’opportunità di un certo self-restraint nel suo primo utilizzo; per altro verso oggetto di 
quella decisione era la legittimità costituzionale di due leggi, peraltro particolarmente 
‘calde’ sul piano politico, e ben si comprende, pertanto, l’estrema cautela usata dal 
Conseil const. nel maneggiare uno strumento retorico, quale quello della dignità, per 
sua natura indifferente alla variabilità delle maggioranze parlamentari (si rammenta 
che i principali dubbi di costituzionalità attenevano all’esclusione del c.d. diritto alla 
vita dell’embrione – problema ora nuovamente affrontato, con i medesimi esiti, dalla 
pronunzia 2001-446 DC del 17 giugno 2001, Loi relative à l’interruption volontaire de 
grossesse et à la contraception). Altro è a dirsi, invece, per l’intervento ben più audace 
e risoluto posto in essere dal Conseil d’État, che ha fatto propria una concezione della 
dignità da alcuni definita, forse con eccessiva enfasi, ‘umanista’ ed ‘antimoderna’; 
intervento che non può spiegarsi unicamente con la tradizionale attitudine creativa 
del giudice amministrativo francese (su cui v. A. GAMBARO, voce Francia, in Dig. IV, 
sez. civ., VIII, Torino, 1992, 471 ss., 485; A. DE VITA, I valori costituzionali come 
valori giuridici superiori nel sistema francese [vicende e incognite di un processo in 
atto], cit., 1177), ma che sembra inserirsi compiutamente all’interno di quell’accesa 
dialettica istituzionale che ha segnato, in questi ultimi anni, il rapporto tra la suprema 
magistratura amministrativa e il Conseil constitutionnel (su cui cfr., per una prima 
informazione, L. FAVOREU, Dualité ou unité d’ordre juridique: Conseil constitutionnel 
et Conseil d’Etat participent-ils de deux ordres juridiques différents?, in AA.VV., 
Conseil constitutionnel et Conseil d’Etat, cit., 145 ss.; F. MODERNE, Complémentarité 
et compatibilité des décisions du Conseil constitutionnel et des arrêts du Conseil 
d’Etat?, ivi, 313 ss.; J.P. COSTA, Le Conseil d’Etat dans la société contemporaine, Paris, 
1993, 117-123). A più d’un commentatore è parso, infatti, che l’‘appropriazione’ 
della clausola della dignità operata dal Conseil d’État non costituisca una semplice 
“démarche innocente de la part du juge administratif” (S. GUILLEN, Dignité de la 
personne humaine et Police administrative. Essai sur l’ambivalence du standard, 
cit., 186), ma rappresenti al contrario l’ideale prosecuzione della politica di attivismo 
giudiziale già intrapresa nel 1989 con il ‘rivoluzionario’ arrêt Nicolo – relativo al c.d. 
controllo di conformità della legge ai trattati: la decisione è del 20-10-1989 e si legge 
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dello stesso ordinamento108.

in M. LONG - P. WEIL - G. BRAIBANT - P. DELVOLVÉ - B. GENEVOIS, Les grands arrêts de la 
jurisprudence administrative, cit., 743 –, al fine di recuperare gli spazi di indipendenza 
perduti per effetto del crescente protagonismo del giudice delle leggi (è questa, in 
estrema sintesi, la conclusione cui giunge l’acuto studio di O. CAYLA, Le coup d’État 
de droit?, cit., 108 ss., 125 ss.). Ma se questa lettura è fondata e se, in particolare, è 
vero che i rapporti tra i due organi giudiziari, per un certo periodo ispirati ad una logica 
di collaborazione, sono ora segnati da un antagonismo crescente (è quanto sostiene 
O. CAYLA, op. cit., 41 ss.), diviene legittimo pensare che la scelta del Conseil d’État 
d’integrare il principio di dignità all’interno delle proprie categorie ermeneutiche, 
privilegiandone un’accezione ‘forte’, fosse suggerita da un preciso calcolo politico; 
fosse, cioè, dettata dall’esigenza, sentita come particolarmente pressante dai giudici 
amministrativi, di evitare di rimanere vincolati alle direttive interpretative del Conseil 
constitutionnel rispetto ad un principio, quale quello di dignità, dalle grandi ma non 
ancora esattamente identificate potenzialità (v. in questo senso S. GUILLEN, op. loc. ult. 
cit.; L. WEIL, La dignité de la personne humaine en droit administratif, cit., 93 ss., 96).
108 Il pensiero corre in primo luogo al rapporto tra formante legale e formante 
giurisprudenziale. È immediatamente intuibile, e la lettura delle ultime pronunzie 
in materia lo conferma, che la clausola della dignità può costituire uno strumento 
estremamente incisivo nelle mani del giudice al fine di rimodellare assetti disciplinari 
anche consolidati e quindi di spostare a suo favore gli equilibri con il formante legale 
(e, nel contesto francese, ma non in quello tedesco, anche con il formante dottrinale, 
che già di suo sconta una posizione di sostanziale ritardo). Il che è tanto più vero per 
un sistema, come quello francese, che si distingue proprio per quel suo stile giudiziale 
incentrato sul dato dell’“omissione dell’itinerario ermeneutico seguendo il quale il 
giudice ha intepretato il precetto normativo menzionato nel modo implicitamente 
asserito” (A. GAMBARO, Lo stile della sentenza francese, in L. VACCA, a cura di, Lo 
stile delle sentenze e l’utilizzazione dei precedenti. Profili storico-comparatistici, 
Torino, 2000, 121 ss. 125); la possibilità, che ivi è accordata al giudice, di assolvere 
in maniera tanto criptica e lapidaria all’obbligo di motivazione della sentenza, se 
applicata ad una materia che già di suo ha molto d’enigmatico, come quella della 
‘dignità’, rende costui una sorta di oracolo della società legittimato a spiegare, per 
atto autoritativo e con un attendu di poche righe, cosa debba reputarsi ‘degno’ 
per la persona interessata – magari anche contro le sue stesse convinzioni – o per 
l’intera umanità. Per constatare quanto questo elemento sia rilevante ed incida 
sulle possibilità di controllo esterno sull’operato del giudice (anche nell’ambito delle 
relazioni verticali tra corti superiori e corti inferiori) basterà comparare la decisione 
del Bundesverwaltungsgericht in tema di Peep-Show (BVerwG, 15-12-1981, cit.) con 
la pronunzia del Conseil d’État sul lancio dei nani (Cons. État, Ass., 27-10-1995, 
cit.): lì il peso dell’onere argomentativo porta l’estensore della sentenza a motivare 
diffusamente e nei minimi dettagli perché, in che senso ed a quali condizioni quella 
determinata attività possa essere ritenuta in contrasto con la dignità della donna 
(e perché il suo consenso debba essere considerato giuridicamente irrilevante); qui, 
invece, il giudice può limitarsi a rilevare in maniera sillogistica, peraltro innovando 
fortemente rispetto alla precedente giurisprudenza, che la dignità costituisce una 
componente dell’ordine pubblico, che “par son objet même, ce spectacle porte atteinte 
à la dignité de la personne humaine”, e che pertanto l’autorità amministrativa è 
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Esattamente com’è avvenuto in Germania, anche in Francia 
la prevalente dottrina si è espressa in senso critico rispetto a tale 
impiego della clausola della dignità, che, si è osservato, rischia di 
tradursi in uno strumento di ‘normalizzazione’ dei comportamenti 
– secondo l’accezione foucaultiana del termine – e d’imposizione dei 
valori dominanti in un certo ambiente sociale109.

Sarebbe interessante, a questo punto, invertire la prospettiva 
d’indagine e soffermarsi sui possibili esiti del modello interpretativo 
opposto, al fine di verificare se la lettura neo-liberale del concetto di 
dignità rechi effettivamente con sé il paventato pericolo di “erigere il 
soggetto a potenziale tiranno di sé stesso”110. Si dovrebbe però a tal fine 
estendere l’angolo visuale anche ad altre esperienze applicative, cosa 
che esula evidentemente dal limitato intento di queste riflessioni. 

Basti segnalare, in chiusura dell’analisi sin qui condotta, che 
gli esiti operativi francesi meritano un’attenzione particolare se solo 
si considera che, da un lato, la clausola di dignità si è affacciata 
molto di recente a quell’orizzonte giuridico, ma già se ne è affermato 
un utilizzo così incisivo; e, dall’altro, che i giudici transalpini non 
hanno alle spalle, a differenza dei loro colleghi tedeschi, un modello 
di giustizia costituzionale stabilmente incentrato sulla teoria del 
‘sistema oggettivo di valori’, che spinge ad un impiego della dignità 
secondo il criterio della classificazione gerarchica, ma ciononostante 

pienamente legittimata a proibirne l’effettuazione anche quando non vi sia alcun 
rischio per l’incolumità fisica della persona interessata e “alors même [...] que celle-
ci se prêtait librement à cette exhibition contre rémunération”. 
109 Magistrale è l’analisi che di questa decisione propone O. CAYLA, Le coup d’État 
de droit?, cit., 122-132, il quale mette in evidenza, insieme ad altri importanti 
profili, anche i possibili effetti perversi, in termini di reverse discrimination, di tale 
modello argomentativo; H. MOUTOUH, La dignité de l’homme en droit, cit., 187 ss., 
insiste invece sugli aspetti di tecnologia politica del corpo sottesi a tale decisione, 
segnalando “les risques d’une véritable gestion des corps, par la puissance publique”. 
Ma si confrontino anche i rilievi critici di G. LEBRETON, op. cit., 180, il quale ravvisa 
in questo utilizzo della clausola della dignità “la manifestation brutale d’une code de 
morale singulièrement oppressif”; di B. JORION, op. cit., 214, 230, che si sofferma sui 
rischi impliciti nell’equiparazione, operata dal Conseil d’État, delle nozioni di ordre 
public e ordre moral; di P. FRAISSEIX, La sauvegarde de la dignité de la personne et de 
l’espèce humaines: de l’incantation à la ‘judiciarisation’, cit., 1147; di C. NEIRINCK, 
La dignité humaine ou le mauvais usage juridique d’une notion philosophique, cit., 
46; e di V. SAINT-JAMES, Réflexions sur la dignité de l’être humain en tant que concept 
juridique du droit français, in D., 1997, chr., 61 ss., 65-66.
110 L’espressione è di T. PECH, La dignité humaine. Du droit à l’éthique de la relation, 
cit., 112.
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sembrano giungere a risultati sostanzialmente equivalenti sul piano 
operativo111.

5. Qualche considerazione conclusiva. La riflessione ha preso 
le mosse dall’osservazione di due fenomeni diversi ma convergenti: 
la continua emersione di nuovi diritti fondamentali come risposta 
agli sviluppi delle tecnologie, da un lato, e la costante espansione 
del mercato, che a sua volta determina nuove forme di aggressione a 
tali diritti, dall’altro. Il punto d’intersezione tra questi due processi 
è stato individuato nella problematica della ‘disponibilità’ dei diritti 
fondamentali, sinora analizzata in un’ottica prevalentemente teorico-
dogmatica, ma che per forza di cose si arricchisce ormai di nuove 
prospettive ed acquista una sempre maggiore rilevanza applicativa.

La Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea non è 
insensibile a tale tematica. La questione dei limiti dell’autonomia 
privata nell’area dei diritti fondamentali riemerge in vari luoghi di 
questo documento, talora in maniera espressa, altre volte in maniera 
implicita. 

Una prima tecnica di controllo è prefigurata dall’art. 3, laddove si 
introduce il divieto di fare del corpo umano e delle sue parti una fonte 
di profitto ed indirettamente si prefissa un sistema di disponibilità 
circoscritta agli atti a titolo gratuito. Un limite sostanziale di carattere 
più generale è invece delineato nell’art. 1, che sancisce il principio 
fondamentale del rispetto della dignità umana. 

Si è rilevata la presenza nella Carta di un doppio regime giuridico, 
relativo rispettivamente alla circolazione dei diritti sul corpo e dei 
diritti sugli attributi immateriali della persona; questo è un dato che, 
a ben vedere, riflette compiutamente una precisa tendenza evolutiva 

111 Sulla teoria del sistema oggettivo di valori e sull’importanza che essa ha assunto 
in ordine all’ampliamento dei poteri di intervento della Corte di Karlsruhe, cfr. 
soprattutto C. AMIRANTE, La Costituzione come ‘sistema di valori’ e la trasformazione 
dei diritti fondamentali nella giurisprudenza della Corte Costituzionale Federale, in 
Pol. dir., 1981, 9 ss. (ivi è ben rimarcato anche il ruolo cardine specificamente svolto, 
nell’ambito di tale processo, dalla clausola della dignità); ID., La dignità dell’uomo 
nella Legge Fondamentale di Bonn e nella Costituzione italiana, cit., 6 ss., anche 
per un’analisi dei particolari presupposti storici e culturali di quell’esperienza; 
P. HÄBERLE, Le libertà fondamentali nello stato costituzionale, cit., 39 ss.; per 
ulteriori riferimenti e spunti comparatistici sui modelli di giustizia costituzionale 
tedesco e francese v. G. SCACCIA, Gli ‘strumenti’ della ragionevolezza nel giudizio 
costituzionale, Milano, 2000, 35-38, 283 ss., e A. DE VITA, I valori costituzionali 
come valori giuridici superiori nel sistema francese (vicende e incognite di un 
processo in atto), cit., 1159 ss.
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che accomuna, rispetto alle tematiche della tutela della personalità, le 
principali esperienze giuridiche europee. La progressiva e sempre più 
inarrestabile espansione dell’autonomia privata nella sfera della c.d. 
personalità morale, se è un fenomeno evidente e molto diffuso, appare 
però bilanciata dall’emersione di un nuovo strumento di controllo 
della libertà contrattuale: il principio della dignità della persona. 

L’utilizzo di questa clausola, che, per quantità e qualità delle 
applicazioni, può essere considerata storicamente come una 
prerogativa dell’ambiente giuridico tedesco, si sta diffondendo in 
misura sempre maggiore anche in altri sistemi, secondo un tipico 
fenomeno di circolazione dei modelli giuridici. La vicenda francese è 
al riguardo veramente emblematica. Con l’affermazione della dignità 
quale tecnica di controllo dell’autonomia privata si riaffacciano, 
tuttavia, anche le ambiguità ed i paradossi caratteristici di tale 
clausola; paradossi che soprattutto l’esperienza giurisprudenziale 
tedesca ha avuto il merito di mettere in luce e che per lo più attengono 
alla complessa dialettica tra dignità e libertà. 

Dignità come limite o garanzia dell’autonomia dei soggetti? 
È questo uno dei principali interrogativi sollevati dalla Carta dei 

Diritti ed a cui i vari sistemi giuridici europei, ciascuno con i propri 
stili, tecniche argomentative e modelli impliciti, sono ora chiamati 
ad offrire una risposta.

Ciò che questa prima indagine ha potuto evidenziare è che la 
nozione di dignità, intesa quale strumento regolativo, costituisce 
veramente “un étroit chemin de crête entre deux précipices: celui 
de l’individu-roi, d’un côté, et celui d’une religion de la personne 
humaine qui menace d’asphyxier l’individu, de l’autre”112. Percorrere 
tale cammino con equilibrio e moderazione si annuncia un’impresa 
ardua, ma al contempo proficua e, soprattutto, irrinunziabile.

112 T. PECH, La dignité humaine. Du droit à l’éthique de la relation, cit., 106.
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DIGNITÀ UMANA E BIOETICA. IN PARTICOLARE, SUI 

RISCHI CORRELATI ALL’ASSERITO “DIRITTO” DI MORIRE 

    Luciano Eusebi

 Professore di Diritto penale nella Università Cattolica del Sacro Cuore – Piacenza.

1. Una nozione solo in apparenza generica. – Pur non esplicitando 
ciò che deriva dal suo riconoscimento, l’idea di una peculiare dignità 
inerente all’esistenza umana – lungi dal costituire un concetto 
elevato ma generico, valido solo come termine riassuntivo dei diritti 
positivi di volta in volta attribuiti dagli ordinamenti statuali ai singoli 
individui – può essere ritenuto una vera e propria chiave di volta per 
la costruzione, in senso sostanziale, della democrazia.

Simile riconoscimento di principio, peraltro, non porta in maniera 
automatica a trarne le conseguenze di cui, pure, sembra in grado di 
rappresentare il presupposto fondativo: così che il rimando alla dignità 
umana nei documenti bioetici corre effettivamente il rischio di ridursi 
a espediente retorico in apparenza unificante (non essendo ascrivibile 
a un sistema di pensiero predefinito) e assai poco impegnativo.

Tuttavia, la percezione dell’imporsi di una non negoziabile 
dignità degli esseri umani – percezione diremmo acquisita, almeno 
in certa misura, al bagaglio culturale dell’umanità – ha in sé una 
forza intrinseca che la rende comunque orientativa verso esiti ad 
essa coerenti: perfino nei casi in cui il suo ruolo resti soltanto quello 
di richiamare al dubbio circa la compatibilità di determinate scelte 
con i principi dichiarati.

Ciò in quanto l’affermazione della dignità umana presuppone 
implicitamente una serie di assunti del massimo rilievo.

 2. L’apertura a stili comportamentali non fondati sulla reciprocità 
rispetto al giudizio che venga dato di un “altro”. – Simile affermazione 
esprime, anzitutto, il superamento dell’idea molto radicata secondo 
cui la condotta da tenersi verso altri individui non potrebbe che 
avere carattere di reciprocità, in rapporto al giudizio circa il ruolo, 
positivo o negativo, che questi ultimi assumerebbero per chi debba 
decidere come agire nei loro confronti: un giudizio riferito, dunque, 
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non solo all’altrui fare, e in tal modo all’eventuale colpevolezza di 
un dato soggetto, ma immediatamente agli effetti, valutati favorevoli 
o svantaggiosi, che l’esserci del medesimo comporti per chi venga a 
trovarsi in relazione con lui.

In tale prospettiva sarebbe giusto – sarebbe hegelianamente 
nelle cose – rispondere a quanto di negativo si ravvisi connesso 
all’altrui condizione esistenziale, cioè a quanto in un certo individuo 
si supponga costituire un ostacolo all’espandersi del proprio essere, 
con una condotta negativa corrispondente: ritenendosi, su questa 
via, di contrastare o, se possibile (costi quel che costi), di eliminare 
l’incidenza del negativo nella propria vita (del negativo che facilmente 
riferiamo ai comportamenti o alla stessa presenza di altri individui).

L’affermazione della dignità umana, invece, fa emergere l’idea del 
tutto antitetica di rapporti intersoggettivi non già costruiti sul modo 
di manifestarsi dell’altrui esistenza, considerato quale oggetto di un 
giudizio, bensì sul riconoscimento dell’altro come soggetto (come 
un “tu”), cioè come portatore di una humanitas condivisa: in altre 
parole, di esigenze relazionali proprie della communitas humana. 
Così che, ove il comportamento verso un essere umano manchi di 
corrispondere a tali esigenze, non ne deriva solo una deprivazione per 
quest’ultimo, ma anche una non realizzazione in termini di umanità 
per chi avrebbe potuto agire in quel modo e non l’abbia fatto.

Ciò fa sì che il rispetto della dignità umana, prima ancora di 
rendere ciascun individuo astrattamente titolare di diritti, lo qualifica 
a un tempo come portatore e destinatario di doveri nella relazione con 
gli altri esseri umani, esigendo che nessuno, tra questi ultimi, possa 
venire trattato, al pari delle cose, in modo puramente strumentale 
o, comunque, abbandonato (se non addirittura soppresso), 
nell’indifferenza per le sue condizioni esistenziali e per il suo destino.

In radice, parlare della dignità insopprimibile di ogni 
essere umano significa ammettere che quanto corrisponde più 
pienamente all’umanità della nostra condizione esistenziale è dato 
dall’atteggiamento dell’accoglienza, cioè dell’impegno per realizzare 
noi stessi attraverso – e non contro – la realizzazione dell’altro 
(dunque, attraverso il nostro impegno a che egli pure realizzi al 
meglio le potenzialità della sua vita)1; significa optare dinnanzi al 

1 Si veda C. VIGNA, Sulla dignità della vita umana in prospettiva bioetica, in P. 
CATTORINI - E. D’ORAZIO - V. POCAR (a cura di), Bioetiche in dialogo. La dignità della 
vita umana, l’autonomia degli individui, Milano, 1999, p. 21: “Si può intervenire 
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negativo – incolpevole o anche colpevole – che ci è dato accostare 
nell’impatto talora doloroso con la vita di altri individui, non per la 
reciprocità di una corrispondente condotta negativa che ci affranchi 
da quel confronto, ma per progetti i quali sappiano dire, in tali 
situazioni, ciò che è diverso dal negativo o, se si vuole, dal male.

Motivazioni, queste, le quali fondano i diritti inviolabili 
dell’uomo ben più saldamente di quanto possa avvenire tramite il 
riferimento a un mero contratto sociale di reciproca non belligeranza, 
mirante a comprimere in ognuno la supposta volontà innata di 
dominio onde evitare il rischio dell’essere dominati o per beneficiare 
dei vantaggi materiali derivanti dalla cooperazione con altri soggetti: 
posto che simile prospettiva ha dato ampie dimostrazioni d’essere 
disattesa ove vengano in considerazione interlocutori deboli (o, se 
si vuole, non pienamente cooperativi) e nell’assenza di un interesse 
tangibile a mantenere verso di essi relazioni eque.

Quanto s’è detto implica che la dignità umana compete, 
semplicemente, al sussistere di ciascun essere umano, e non a un 
qualche livello, tale da presupporre un giudizio, delle capacità o 
delle qualità (fisiologiche, psichiche o anche morali) che l’esistenza 
in un dato momento manifesti. Ne dipende l’eguaglianza degli 
esseri umani2 e, con essa, la configurabilità di rapporti sociali 
effettivamente ispirati alla nozione di democrazia: la quale, prima 
di ogni ulteriore caratteristica, richiede che ognuno nella società, 
anche il più debole, conti.

È dunque sufficiente che esista una vita umana, perché vi sia 
dignità umana. Del resto, quanto distingue l’esistenza umana dalle 
altre forme di vita risulta inscindibilmente connesso all’essere in 
atto una vita biologicamente umana. La corporeità non è accidentale 
alla nostra vita: ciò che è tipico di quest’ultima, piuttosto, si esprime 
pur sempre attraverso il corpo, secondo un’unità che non consente 
di separare il darsi della vita biologica da quello dell’umano nel suo 

per l’esistenza umana (la mia o quella di altri), cioè in suo favore. Ne segue che 
la vita umana nella sua totalità non può essere oggetto di decisione, se non come 
progetto di ‘riempimento’ delle sue potenzialità” (corsivo dell’Autore).  
2 Cfr. E. SCHOCKENHOF, Etica della vita. Un compendio teologico, trad. it. Brescia, 
1997, p. 172. V., altresì, E. SGRECCIA - M. CASINI, Diritti umani e bioetica, in 
Medicina e morale, 1999, 1, p. 42: “Non è razionalmente possibile introdurre una 
distinzione di valore tra vite umane o all’interno dell’unica vita umana senza al 
contempo negare in radice il principio cardine dei diritti umani: l’uguale dignità di 
ogni essere umano, l’uguaglianza, la non discriminazione”. 
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insieme (oggi nessuno più sosterrebbe che le dimensioni psichiche o 
intellettive siano calate nel corpo dall’esterno)3.

Da quando e fino a quando va svolgendosi una vita appartenente 
alla specie umana è in gioco, pertanto, la presenza dell’umano e 
della sua dignità. Si tratterà di una vita pur sempre segnata dalla 
caducità, dalla vulnerabilità, dall’incompiutezza. Le stesse capacità 
tipiche dell’esistenza umana andranno attualizzandosi e in molti 
aspetti affievolendosi, per ciascuno in modo diseguale, lungo l’arco 
della sua durata. Dinnanzi alla vita si percepirà, talora, lo stupore 
per quello che resta, comunque, il vertice di ciò che esiste, mentre, 
talora, prevarrà la sofferenza per le ferite che l’accompagnano. Tale 
è la condizione umana: non uno stato di perfezione, immutabile e 
statico4. 

Ciò che lega lo svolgersi dell’esistere, nelle sue fratture come 
nella sua aspirazione alla pienezza, ciò che rende unitaria la vita 
individuale oltre le carenze che ne segnano il percorso e i modi 
che assume nei singoli istanti temporali5 (oltre, altresì, la stessa 
discontinuità della coscienza6, il defluire della realtà psichica7 o le 
vicende dei processi di socializzazione8) è proprio l’elemento, per 
ognuno identico, della sua umanità.

3 Si veda M. SCHELER, Il formalismo nell’etica e l’etica materiale dei valori, trad. 
it. Cinisello Balsamo, 1996, p. 518 s.: “Il singolo contenuto della propria corporeità 
sembra, in un certo senso, ‘trascorrere’ senza rapporto con [l’]esistenza dotata 
di durata. Tra la datità dell’io e quella del corpo-proprio sussiste invece a livello 
fenomenico una relazione fondamentale esattamente opposta che si manifesta in 
stati d’animo contrari a quello precedentemente descritto e caratterizzati dal fatto 
che noi, per così dire, ‘viviamo nel nostro corpo-proprio’” (corsivi dell’Autore).
4 Restano istruttive, in proposito, le considerazioni di R. LEVI-MONTALCINI, Elogio 
dell’imperfezione, 5a ed. (rist.), Milano, 2002, in part. pp. 9 ss. e 279 ss., che 
identifica per l’appunto nell’imperfezione “una nota dominante del comportamento 
dell’Homo sapiens sapiens” (p. 280).
5 Cfr. E. RUNGGALDIER, Presupposti metodologici e ontologici del dibattito sulle 
neuroscienze, in L. EUSEBI (a cura di), Dinamiche della volizione e libertà, Milano, 
2008, pp. 42 ss.
6 Cfr. E. SCHOCKENHOF, op. cit., pp. 87 ss. 
7 Valga ancora il rinvio a M. SCHELER, ibidem: “Il corpo-proprio non si 
manifesta né come il ‘nostro-proprio’, né come ‘sottomesso al nostro potere’, né 
come ‘semplicemente momentaneo’; esso è, o sembra essere, il nostro stesso io 
e contemporaneamente un qualcosa che compenetra il tempo oggettivo in modo 
stabile, duraturo, continuo, e rispetto a cui la realtà psichica trascorre come qualcosa 
di ‘passeggero’” (corsivi dell’Autore). 
8 Si veda J. HABERMAS, Il futuro della natura umana. I rischi di una genetica 
liberale, trad. it. Torino, 2002, p. 60 s.: “La persona potrà concepirsi autore di azioni 
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Non è un caso, allora, che, percepito il senso della dignità umana 
alla luce del carattere di indigenza che contraddistingue la vita, la 
funzione primaria del diritto sia stata rinvenuta nel “tematizzare 
la difesa dei soggetti deboli” o forse, meglio, di ogni essere umano 
nella sua debolezza. Per cui possiamo “individuare come diritto 
fondamentale di ogni persona quello che si può denominare un 
diritto al sostegno”9, in parallelo all’immagine di un essere umano 
che manifesta tra i suoi bisogni quello “di prendersi cura degli altri 
entrando in relazione con loro”10.

Di tutto questo può costituire un paradigma la prima fase, 
soprattutto quella anteriore alla nascita, dell’esistenza umana, nella 
quale ogni vita, onde beneficiare delle condizioni che impediscono 
l’interrompersi del suo procedere, necessita di essere gratuitamente 
accolta: per cui, in certo modo, chi ha vissuto ha contratto un debito 
di solidarietà a ripetere verso gli altri, come un habitus dell’umano 
che non deve tradire, quanto ha caratterizzato il suo stesso essere.

3. “Qualcosa” da riconoscere in termini non derivabili da scelte 
ideali antecedenti. – L’affermazione della dignità umana, in quanto 
non riducibile a una scelta determinata da interessi materiali 
(posto che agire conformemente a tale dignità può ben risultare, 
hic et nunc, nient’affatto vantaggioso sotto quel profilo), implica 
ammettere, altresì, che vi sia qualcosa da comprendere, cioè da 
riconoscere, non soltanto con riguardo alla scoperta delle regole 

responsabili, nonché fonte di pretese autentiche, solo presupponendo la continuità 
di un Sé che permane identico attraverso la storia-di-vita. (…) Nelle vicissitudini 
della storia di vita noi possiamo ribadire il nostro ‘essere noi stessi’ solo quando 
possiamo stabilire una differenza tra ciò che noi siamo e ciò che a noi accade. Questa 
differenza noi la fissiamo a un’esistenza corporea in cui si prolunga un ‘destino di 
natura’ che affonda le sue radici al di là di un ‘destino di socializzazione’” (corsivi 
dell’Autore). 
9 Così F. D’AGOSTINO, Il diritto di fronte alla disabilità mentale, in AA.VV., Dignità 
e diritti delle persone con handicap mentale, Città del Vaticano, 2007, pp. 202 ss. 
(in riferimento a M. NUSSBAUM, Giustizia sociale e libertà umana, trad. it. Bologna, 
2002, p. 120). D. MIETH, Che cosa vogliamo potere? Etica nell’epoca dela biotecnica, 
trad. it. Brescia, 2003, p. 556, parla di “una opzione in favore della preminenza delle 
persone vulnerabili (‘vulnerable persons’)”.
10 Così M. NUSSBAUM, op. cit., p. 40 s. (il passo è ripreso in F. D’AGOSTINO, ibidem).
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che governano le realtà fisico-naturalistiche11, bensì pure sul piano 
antropologico e, di conseguenza, su quello etico12.

Ne deriva che l’apertura a contenuti etici si manifesta, 
nell’ottica in esame, come esperienza umana originaria, tale da 
poter costituire terreno di condivisione e d’incontro: al contrario 
dell’opinione oggi diffusa secondo cui simili contenuti sarebbero 
descrivibili esclusivamente come esiti di scelte soggettive pregresse 
(filosofiche, politiche, religiose…), ovvero come mero riflesso delle 
diverse appartenenze culturali: così da risultare argomentabili solo 
all’interno dei contesti in tal modo definiti.

Emerge dunque con l’idea della dignità umana – fin dall’epoca 
dell’Illuminismo in cui andò strutturandosi la nozione moderna di 
democrazia – il convincimento che possano darsi, onde regolare i 
rapporti intersoggettivi, punti di vista autonomi dall’interesse di parte, 
aventi riguardo esclusivo all’umanità propria di ciascun individuo e 
suscettibili di essere percepiti, nel loro imporsi, da qualsiasi soggetto.

Punti di vista, in altre parole, orientati a cogliere, pur con fatica, 
esigenze relazionali di principio conformi in se stesse a giustizia (o, 
se si vuole, di natura oggettiva), il cui riconoscimento giuridico, in 
democrazia, resta peraltro affidato, piuttosto che a poteri precostituiti, 
alla comunità sociale nel suo insieme, con ciò rendendosi manifesta 
la corresponsabilità di ogni suo membro, in quanto soggetto morale.

Una prospettiva che ha dato luogo, come ben si sa, alla 
scommessa rappresentata dalle Carte dei diritti umani e dal parallelo 

11 Sotto questo profilo può in effetti sorprendere come nonostante la natura 
prettamente cognitiva delle scienze, costituenti l’ambito dell’attività umana forse 
più valorizzato quale espressione del moderno, sussistano in questa fase storica 
così grandi difficoltà ad ammettere che qualcosa possa esservi da leggere pure con 
riguardo a ciò che realizza l’umano sul piano relazionale: salvo riconsiderare la 
questione proprio alla luce di indizi derivanti da ricerche empiriche (si veda, per 
esempio, una sintesi giornalistica delle indagini presentate in materia alla sesta 
edizione della International Conference on Thinking svoltasi a San Servolo dal 21 al 
23 agosto 2008 per iniziativa della British Psychological Society e della Fondazione 
Scuola Studi Avanzati di Venezia: cfr. M. PIATTELLI PALMARINI, Così si forma il giudizio 
morale. Le intuizioni etiche sono innate e i processi razionali arrivano dopo, in 
Corriere della Sera, 27 agosto 2008, p. 45).
12 Valga il richiamo, in proposito, a problemi nuovi che coinvolgono l’intera 
umanità, come quello rappresentato, in rapporto alle tecniche oggi disponibili e 
alle potenzialità dell’ingegneria riproduttiva, dai criteri della generazione umana: 
affinché quest’ultima possa rimanere un atto relazionale umano e non configurarsi 
come mera applicazione di sofisticate abilità tecniche. 
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riconoscimento di questi ultimi (così che ogni altra norma dovrebbe 
costituirne un percorso realizzativo) nelle Costituzioni.

Non si tratta tuttavia, quanto a tali diritti13, di una presa d’atto 
acquisita una volta per tutte, purché anche un solo individuo – al 
modo delle scoperte scientifiche – ne abbia fornito argomentazioni 
convincenti.

Il riconoscimento della dignità umana in sede costituzionale, 
come pure, ancor più, la sua effettiva traduzione nelle singole leggi e 
nei comportamenti concreti, non possono che essere oggetto, infatti, 
di scelte connesse all’autonomia morale dei singoli membri della 
comunità civile14: scelte che necessitano di rimanere salde nel tempo 
e di essere fatte proprie dalle nuove generazioni.

Cosa ben diversa, dunque, dal recepimento passivo di principi 
etero-imposti, in antinomia col ruolo cardine della libertà personale. 
Piuttosto, com’è proprio delle istanze morali, il rispetto, in sede 
legislativa e nella prassi, della dignità umana presuppone una 
decisione in tal senso, ripetuta nel tempo, da parte degli individui 
che compongono la comunità sociale, unitamente al loro impegno 
nel progettare i modi attraverso cui simile dignità possa trovare 
affermazione concreta nelle vicende esistenziali. 

Senza alcuna cesura, pertanto (lo dimostra il contesto culturale 
stesso in cui la nozione di dignità umana è maturata), col ruolo 
attribuito dai principi liberali all’individuo e alla sua responsabilità, 
ove intesa non già nell’ottica di un’autodeterminazione indifferente 
ai suoi contenuti, bensì come capacità del singolo di interrogarsi 
eticamente e di saper agire in modo consequenziale.

Su questa via, il paradigma della dignità umana trae forza 
dal fatto di non presupporre uno specifico sistema di pensiero, 
risultando direttamente connesso alla questione morale (nella vita 
non si tratta solo di volere, ma c’è anche qualcosa da capire), in 
quanto antecedente, e non subordinata, alle diverse visioni del 
mondo: questione che rende ineludibile, per ognuno, l’interrogativo 
prioritario sul modo di porsi rispetto all’altro e, a fortiori, sul modo di 
porsi anche rispetto alla propria stessa realtà esistenziale.

13 Essi rappresentano il lato speculare dei doveri impliciti all’ammissione della 
dignità umana.
14 Cfr. R. GUARDINI, Etica, trad. it. Brescia, 2001, p. 20: “L’essere umano porta in 
sé autentiche dimensioni essenziali ed è inserito in ordinamenti che derivano a loro 
volta da determinazioni essenziali, che però vivono nella sfera della libertà”.
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Non è un caso, pertanto, che il riconoscimento di ogni altro 
come qualcuno la cui vicenda umana ci riguarda15, il che soltanto può 
fondarne in maniera non derogabile i diritti, abbia potuto condurre a 
identificare nella persona, secondo l’icastica formulazione di Antonio 
Rosmini, “il diritto sussistente, l’essenza del diritto”16.

4. L’inscindibilità dell’”umano” dalla sua dimensione biologica 
(sulla tentazione lato sensu eugenetica). – Se il corpo non è 
inessenziale rispetto all’umanità dell’essere, allora la tutela di ciò che 
è umano e, dunque, ne porta la dignità implica, prioritariamente, il 
rispetto della vita umana, in quanto si esprime attraverso il corpo. 

Ora, la vita di ogni individuo – ultimo anello di una catena 
di generazioni e tale da poter contribuire a ulteriori generazioni 
– è identificabile, nella sua finitezza, come un processo che, dal 
momento in cui ha inizio al suo termine, si svolge in modo continuo 
e autonomo: vale a dire, col risultare già e tuttora in atto un processo 
esistenziale coordinato e guidato dal suo interno, secondo le 
caratteristiche della specie di appartenenza.

Ciascuno si ritrova in vita: in una vita che procede per forza 
propria. In nessun momento dà impulso alla sua vita, o a quella 
altrui. Piuttosto, può farsi carico delle condizioni esterne necessarie 
(fra le quali il contrasto degli eventi patologici) affinché il suo iter 
esistenziale, o quello di un altro individuo, non s’interrompano 
anzitempo. È in grado di agire per porre termine alla sua stessa vita, 
ma non di avere parte attiva rispetto al sussistere della medesima. 

Già s’è visto che nell’arco della vita gli esseri umani esprimono e 
realizzano in modi diversi le capacità inerenti alla loro umanità, che 
resta per tutti identica. Essi, inoltre, condividono con gli altri viventi 
la gradualità dello sviluppo nella prima parte dell’esistenza: ma anche 
quest’ultimo aspetto non può legittimare differenze qualitative – 
riferite allo stato d’avanzamento dell’evoluzione psicofisica – tra vite 
umane egualmente in atto. Da un lato, infatti, non avrebbe alcun 
fondamento razionale concepire lo strutturarsi delle capacità che 
caratterizzano l’umano – soprattutto quelle intellettive – come distinto 
dal processo esistenziale nella sua unitarietà, quasi che il primo possa 
avere un inizio autonomo dal secondo ed essere per così dire abbinato 
dall’esterno, come già si osservava, allo sviluppo meramente biologico 

15 In quanto portatore di un’umanità condivisa le cui ferite rappresentano un 
mancato compimento per la stessa umanità di chi resti verso di esse indifferente. 
16 In Filosofia del diritto, V, 3.1.
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del corpo: le capacità tipiche dell’esistenza umana si rendono attuali 
nell’ambito di un percorso indivisibile, il cui inizio è uno solo e non 
esiste, pertanto, una fase della vita umana in cui non sia (ancora) in 
gioco il costruirsi delle funzioni che sono proprie dell’essere umano17. 
Dall’altro lato, proprio il realizzarsi ab intrinseco della progressività 
che caratterizza la formazione delle attitudini inerenti alla vita umana 
indica come già sussista lungo l’intero corso di tale formazione ciò che 
regge nel tempo il dispiegarsi della medesima, rendendolo espressione 
di una realtà esistenziale unitaria.

Non a caso, rappresenta una delle acquisizioni più radicate della 
civiltà moderna il convincimento che i bambini non sono da ritenersi 
inferiori in dignità umana e in diritti rispetto agli adulti perché 
ancora non ne esprimono tutte le capacità: e infatti il preambolo 
della Convenzione internazionale sui diritti dell’infanzia, citando 
il preambolo della Dichiarazione approvata dall’ONU sui diritti del 
fanciullo, afferma che quest’ultimo, “a causa della sua mancanza di 
maturità fisica e intellettuale necessita di una protezione e di cure 
particolari, ivi compresa una protezione legale appropriata, sia prima 
che dopo la nascita”18.

Talora si osserva, peraltro, che la distruzione di un seme 
appena germogliato non viene percepita come quella di una pianta 
al compimento del suo sviluppo. Ma la pertinenza del paragone 
con la vita umana è solo apparente: se, infatti, il valore che si 
attribuisce alla pianta è legato esclusivamente alla fruizione (estetica, 
agroalimentare, industriale…) che altri ne possa avere quando essa è 

17 Cfr., per esempio, M. REICHLIN, Aborto, Roma, 2007, p. 175: “La persona è 
presente dal momento in cui è presente l’individuo biologico che in seguito 
svilupperà tali capacità”; fermo “che, nell’ambito di una comune natura personale, 
diversi individui possono presentare differenti livelli di attuazione della capacità 
razionale e della capacità di libera decisione” e, inoltre, “che vi sono fasi della loro 
esistenza nelle quali queste capacità non sono ancora presenti, così come in altre fasi 
del loro ciclo biologico esse possono cessare momentaneamente o definitivamente, 
in parte o in tutto”.
18 Nel medesimo senso si veda già, peraltro, l’art. 25, 2° comma, della stessa 
Dichiarazione Universale. Si considerino anche l’art. 24, 1° comma, del Patto 
internazionale sui diritti civili e politici e il quarto alinea della parte introduttiva alla 
stessa Convenzione internazionale sui diritti dell’infanzia (adottata dall’Assemblea 
generale dell’ONU il 20 novembre 1989), di cui inoltre si valuti l’art. 23, sui diritti del 
fanciullo fisicamente o mentalmente disabile. Significativamente, all’affermazione 
richiamata nel testo fa esplicito riferimento la sentenza n. 35/1997 della Corte 
costituzionale italiana, relatore Giuliano Vassalli, laddove dichiara il diritto alla vita 
dei nascituri “consacrato” dall’art. 2 Cost.
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all’apice della sua crescita (e se i semi sono largamente sostituibili), 
allora l’osservazione risulta ineccepibile. Ove invece si discuta, come 
accade per gli esseri umani, di una realtà esistenziale che ha valore 
in sé, e non in rapporto all’altrui fruizione in una data fase della sua 
esistenza, allora il parallelismo non regge: nel caso in cui all’esistenza 
stessa della pianta fosse attribuito valore in sé – ad esempio perché 
la sua specie è in via di estinzione – non si sarebbe indifferenti alla 
distruzione del seme.

Del resto, perfino chi volesse attribuire valore solo all’attualità 
di una vita cosciente dovrebbe spiegare perché l’adulto in coma per 
un trauma, e con modeste chance di recupero, va (indubbiamente) 
curato, mentre l’embrione, che ove lasciato vivere evolve di certo, 
salvo eventi traumatici, verso una fase meno precoce della vita 
umana caratterizzata dalla coscienza, potrebbe essere distrutto.

Ben difficilmente, inoltre, un adulto sarebbe sincero nel 
dichiararsi indifferente rispetto all’eventualità che il suo embrione, 
nel passato, fosse stato distrutto. Se lo dichiara è perché sa che, 
ormai, quanto afferma di accettare non può verificarsi. Ma se questo 
è vero, affermare disinteresse per il destino di embrioni diversi dal 
proprio viola il principio di uguaglianza. 

Da quando è in atto una sequenza di sviluppo esistenziale 
coordinata e unitaria avente carattere umano – cioè dalla fecondazione 
o dal momento in cui, secondo qualsiasi altra modalità, tale sequenza 
abbia avuto inizio – si tratta, pertanto, di agire verso di essa in modo 
conforme alla sua dignità umana, rinunciando a qualsiasi prospettiva 
lato sensu eugenetica19. 

Ciò fino a quando il coordinamento unitario dell’organismo – e 
pertanto il processo nel quale si sostanzia la vita di ciascun individuo 
– sia venuto meno, vale a dire fino alla morte. In questo senso, il 
criterio che identifica l’avvenuta morte di un essere umano è di tipo 
sostanziale e non, come taluno sostiene, meramente convenzionale. 

19 In altre parole, a qualsiasi condotta lesiva che derivi da un giudizio negativo su 
una data esistenza umana. Sotto questo profilo emerge la centralità culturale che 
dovrebbe assumere la rinuncia a utilizzare le conoscenze genetiche in senso selettivo 
tra vite già iniziate, come pure la rinuncia a generare mediante fecondazione in vitro 
vite umane sub condicione, vale a dire in vista di uno screening successivo fondato 
su tecniche di diagnosi preimpianto. Circa l’esigenza di tornare a condividere un 
serio impegno di prevenzione dell’aborto, è utile il rimando all’ampia convergenza 
fra diverse ispirazioni culturali realizzatasi in sede di redazione del documento 
approvato dal Comitato Nazionale per la Bioetica nel dicembre 2005 su Aiuto alla 
donna in gravidanza e depressione post-partum.  
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Peraltro, il determinarsi di quest’ultima non implica, ovviamente, la 
degenerazione contemporanea di tutte le cellule che compongono un 
organismo adulto, né esclude la possibilità di continuare a sostenere 
tecnicamente, in un individuo la cui morte abbia avuto luogo 
mentre era sottoposto a terapia intensiva, la temporanea efficienza 
di determinati organi o l’interagire tuttora almeno parzialmente 
coordinato di determinate parti del corpo.

Altra questione è stabilire il momento in cui le condizioni 
descritte dal suddetto criterio si realizzano, momento finora 
ravvisato in modo ampiamente condiviso nella morte completa del 
cervello, che è irreversibile – le attività cerebrali, del resto, non sono 
tecnicamente surrogabili – e alla quale consegue l’esaurirsi di tutte le 
ulteriori funzioni dell’organismo (sebbene alcune tra di esse possano 
essere mantenute anche per un tempo notevole dopo la morte 
cerebrale mediante forme di sostegno adeguate, come attesta un certo 
numero di gravidanze proseguite, in tale stato, fino all’induzione del 
parto). Le voci che, di recente, hanno messo in dubbio il coincidere 
della morte di un individuo con quella del suo cervello20 dovrebbero 
addurre argomenti, per assumere rilievo, tali da rendere plausibile 
che quanto può temporaneamente permanere grazie all’intervento 
medico dopo la morte cerebrale, pur esprimendo funzioni del corpo 
umano suscettibili di utilizzare, per esempio, attività nervose spinali 
ancora attive, sia tuttora indicativo della sussistenza dell’organismo, 
nella sua unità sistemica, di un individuo umano: posto che non 
sarebbe certamente ravvisabile tale sussistenza, per esempio, negli 
organi (anche plurimi) trapiantati in un altro individuo e che quando 
s’è ipotizzato, in letteratura, un pur irrealistico trapianto della testa, s’è 
osservato che si tratterebbe piuttosto del trapianto del resto del corpo 
rispetto al soggetto identificato dalla sua testa. La morte del cervello 
quale organo attraverso cui trovano realizzazione le caratteristiche di 
un individuo umano appare dar luogo, in altre parole, non soltanto 
a una pur gravissima disabilità, come può determinarsi attraverso 
vari tipi di lesione cerebrale (compresa la c.d. anencefalia), ma al 
venir meno dell’esistenza stessa dell’individuo, pur ove restino vivi 
materiali biologici più o meno complessi appartenuti al suo corpo.    

Infine, questione ancor diversa è discutere circa le modalità 
attraverso le quali constatare empiricamente che il momento 
suddetto sia intervenuto (ovviamente, secondo procedure non idonee 

20 Cfr., per esempio, P. BECCHI, Morte cerebrale e trapianto di organi, Brescia, 2008.
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a risultare lesive, nel caso di permanenza della vita): criteri essi pure 
da tempo formalizzati, con riguardo alla morte cerebrale, anche dal 
punto di vista legislativo. 

5. La proporzionalità degli interventi a salvaguardia della vita e 
la non configurabilità di una relazione sanitaria orientata alla morte. 
– Fermo che la dignitas umana sussiste in tutto l’arco della vita e 
che il riconoscimento di ogni individuo – anche del proprio stesso 
esistere – come portatore di tale carattere passa, anzitutto, attraverso 
l’intangibilità della vita, ma anche attraverso la cura per le condizioni 
necessarie al suo procedere (di cui è profilo essenziale la salvaguardia 
della salute), non ne deriva, tuttavia, il dovere di agire a qualunque 
costo, mediante gli strumenti tecnici oggi disponibili, al fine di 
conseguire ogni possibile margine di procrastinazione del decesso. 
L’esistenza umana, infatti, è mortale, e ciò, in certo modo, può 
dirsi parte della sua stessa dignità, se è vero che, paradossalmente, 
immette il vivere nella prospettiva dell’assoluto, in quanto fa sì che le 
scelte operate per motivi etici nella sfera del contingente (talora fino 
ad accettare il rischio di morire) possano assumere profili di totale 
incondizionatezza e gratuità. Dunque, appare coerente con la dignità 
umana accettare la natura mortale della vita, in un’ottica del tutto 
diversa da quella di una negazione del valore che compete all’essere 
in vita di un dato individuo (o al proprio essere in vita), la quale 
derivi da un giudizio circa le condizioni esistenziali del medesimo.

Questa situazione può darsi ove un intervento terapeutico 
comporterebbe, in termini di sofferenze e menomazioni aggiuntive 
rispetto allo stato in cui si trova il malato, effetti tali da compromettere, 
in particolare, la possibilità dello stesso di continuare a esprimere, 
finché ne sia in grado, dimensioni importanti, anche dal punto di vista 
morale, della sua esistenza21: effetti, in altre parole, non compensati 
dai benefici prevedibili. Avere come unico obiettivo il perseguire 
ogni spazio di ulteriore prolungamento della vita, a prescindere 
da considerazioni inerenti alla proporzionatezza dell’intervento 
terapeutico, finirebbe dunque per trascurare che, pur essendo la 
tutela della vita correlata alla dignità umana, non ogni modalità 

21 A tale problematica si aggiunge quella delicatissima e facilmente 
strumentalizzabile relativa ai profili di una corretta allocazione distributiva delle 
risorse disponibili. Sul tema cfr. C. BRESCIANI, Proporzionalità della cura e utilizzo 
razionale delle risorse, in L. EUSEBI (a cura di), Etica, risorse economiche e sanità, 
Milano, 1998, pp. 143 ss.
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di tale tutela è automaticamente imposta dalla salvaguardia della 
suddetta dignità.

Dal fatto che certamente la tutela della dignità umana va intesa 
come tutela della persona, e non come garanzia della ricerca, sempre e 
comunque, di ogni possibile prolungamento temporale dell’esistenza, 
molti oggi deducono, tuttavia, che i criteri comportamentali 
concernenti l’utilizzo di terapie salvavita siano riconducibili alla sola 
volontà del paziente e che quest’ultima risulti insindacabile. Una 
simile impostazione costituisce, in effetti, il correlato di un rigoroso 
contrattualismo nei rapporti intersoggettivi: se i rapporti con gli altri 
– escluso ogni riferimento a principi riconosciuti come validi in sé 
– possono fondarsi solo sull’incontro di volontà non ulteriormente 
argomentabili, allora l’atteggiamento verso il proprio stesso essere, 
che prima facie non implica alcuna incidenza sulla sfera della 
libertà altrui, sarà necessariamente da intendersi (salvi i profili della 
relazione col medico) come l’ambito della più totale potestatività. 

Nondimeno, simile approccio si espone a obiezioni 
fondamentali. In primo luogo, risulta contraddittorio sostenere 
l’incontestabilità morale della scelta di non tutelare la propria vita, 
o di darsi direttamente la morte, come espressione della propria 
autonomia. Con la morte, infatti, viene meno il sussistere stesso 
dell’individuo quale soggetto morale capace di incidere nella realtà 
naturale e nei rapporti interpersonali attraverso scelte fondate sulla 
sua responsabilità. Per sé, dunque, scegliere la morte non afferma, 
ma distrugge l’autonomia. Inoltre, appare ben difficile disgiungere 
la percezione dei doveri connessi al riconoscimento della dignità 
altrui dall’ammissione che doveri sussistono, analogamente, anche 
in rapporto alla dignità propria: il rendere disponibile a se stessi la 
propria vita non lascia intatta la riconducibilità del rispetto di ogni 
vita alla dignità umana in quanto tale e, del resto, il lasciarsi morire 
rende impossibile l’assunzione di qualsiasi ruolo significativo nel 
rapporto con la dignità di ogni altro essere umano. Il che evidenzia 
come resti attuale la configurazione di un dovere morale all’autotutela, 
non in forza di improponibili obblighi nei confronti dello Stato o di 
non meglio precisate esigenze collettive, come pure si è sostenuto in 
determinate epoche, bensì in rapporto all’apertura solidaristica che 
contraddistingue la nozione stessa di dignità umana. Come per ogni 
altro settore dell’agire, pertanto, anche l’atteggiamento nei confronti 
delle terapie in grado di tutelare la vita propria è valutabile dal punto 
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di vista morale, così che una scelta astensionistica esige il riferimento 
a criteri eticamente generalizzabili, riguardanti la proporzionatezza 
delle medesime.

Problema diverso è quello che attiene al comportamento da 
tenersi nei confronti di un soggetto il quale rifiuti l’attivazione di 
terapie che pure appaiano del tutto proporzionate, vale a dire in 
contrasto con l’indisponibilità della propria stessa vita. In proposito 
è necessario chiarificare, preliminarmente, che non è dato un 
“diritto di morire”: espressione sintetica, quest’ultima, indicante la 
possibilità di stabilire una relazione intersoggettiva, in particolare col 
medico, finalizzata al prodursi della morte. Simile possibilità, fino a 
oggi, è stata sempre esclusa dal diritto (anche attraverso specifiche 
norme penali), poiché in contrasto con l’atteggiamento dovuto verso 
la dignità umana. Il che trova conferma nel codice di deontologia 
medica, per il quale costituiscono oggetto esclusivo dell’attività 
sanitaria “la tutela della vita, della salute fisica e psichica dell’uomo 
e il sollievo dalla sofferenza”22. Ferme queste premesse, è invece 
ampiamente riconosciuto che esiste un limite circa l’intervento (pur 
quando consista in una terapia proporzionata) sull’intimità della 
sfera corporea di un individuo cosciente e competente dal punto di 
vista psichico, limite costituito dalla non coercibilità dell’intervento 
medesimo. Si evidenzia, infatti, che nel momento in cui la soggettività 
morale di un individuo è in grado di esprimersi, il rapporto con lui 
(con il suo essere corporeo) deve stabilirsi attraverso di essa, vale a 
dire attraverso il suo consenso. Da quanto s’è detto deriva, peraltro, 
che dinnanzi al rifiuto di terapie proporzionate il medico non potrà 
limitarsi, in ogni caso, alla presa d’atto del medesimo, ma dovrà pur 
sempre agire per la tutela della salute attraverso mezzi non coercitivi, 
e dunque attraverso l’informazione, il dialogo, l’incoraggiamento, 
il sostegno morale e psicologico; come pure che dovrà predisporre, 
quando sia possibile, modalità d’intervento alternative a quelle cui 
il malato si oppone. Anche alla luce della ben nota constatazione 
psicologica secondo cui il malato che dichiara di rinunciare a terapie 
non sproporzionate esprime ordinariamente un appello profondo al 
non abbandono, sia dal punto di vista umano, sia dal punto di vista 

22 Si confronti l’art. 3 del codice deontologico. Nello stesso senso il giuramento 
professionale del medico, che menziona i doveri “di perseguire la difesa della vita, 
la tutela della salute fisica e psichica dell’uomo e il sollievo della sofferenza”, come 
pure “di non compiere mai atti idonei a provocare deliberatamente la morte di una 
persona”.
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del diritto di non soffrire, cioè di usufruire del ricorso agli strumenti 
propri della medicina palliativa. 

Se, dunque, la relazione terapeutica non può essere instaurata 
in modo coattivo nei confronti di un malato cosciente e competente, 
essa, a sua volta, non può essere orientata alla morte. Ne consegue, 
in particolare, che dal primo di tali assunti non è desumibile la 
legittimità della richiesta al medico di attivarsi per interrompere 
l’operatività di un presidio il quale assicuri una condizione in atto di 
tutela della salute secondo modalità del tutto proporzionate. Come 
non è desumibile, del pari, la legittimità della previsione, attraverso 
dichiarazioni anticipate, di un vincolo per il medico a instaurare per 
il futuro una relazione col dichiarante, ove in stato anche transitorio 
d’incoscienza, che escluda a priori, senza la possibilità di un dialogo 
attuale, l’utilizzazione di presidi pur del tutto proporzionati, cioè di 
una relazione in sé non orientata alla tutela della salute23.

Emerge, in questo senso, il rimando ineludibile, anche dal punto 
di vista giuridico, a criteri che descrivano in senso sostanziale i limiti 
di doverosità del trattamento terapeutico, criteri per lo più sintetizzati 
attraverso la nozione di proporzionatezza. Posto che l’atto medico 
non può avere finalità diverse (salvo il lenimento della sofferenza) 
rispetto alla tutela della salute, ove si configuri sproporzionato 
fuoriesce dall’ambito di un’effettiva salvaguardia della medesima. 
Mentre la richiesta di una prestazione medica che non costituisca 
un atto di tutela proporzionata della salute risulta sia eticamente 
che giuridicamente inammissibile. S’è detto, in contrario, che il 
rimando alla proporzione assumerebbe contorni eccessivamente 
oggettivistici, escludendo ogni rilievo di fattori inerenti al vissuto 
personale. Ciò tuttavia, è impreciso. La stessa riflessione morale 
della Chiesa cattolica, tradizionalmente molto attenta alla tutela in 
sé di ogni vita umana, non si pone, ad esempio, in una linea così 
rigida24. Semmai, appare decisivo che tali fattori rilevino secondo 
modalità suscettibili di essere condivise, e non nell’ottica di una 

23 Si consenta il rinvio, per una trattazione più estesa, a L. EUSEBI, Criteriologie 
dell’intervento medico e consenso, in Rivista italiana di medicina legale, 2008, 
pp. 1227 ss. (anche con riguardo, in tema di attualità dell’eventuale rifiuto, 
alle argomentazioni di Cass., sez. III civ., 15-9-2008, n. 23676, come pure con 
riguardo all’ampia gamma di contenuti diversi da quelli menzionati nel testo che le 
dichiarazioni anticipate possono legittimamente assumere). 
24 Si considerino i nn. 14-16 della Dichiarazione sull’eutanasia approvata nel 
1980 dalla Congregazione per la Dottrina della fede.
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mera soggettivizzazione del giudizio. Che d’altra parte le valutazioni 
di proporzionalità non siano sempre semplici nel caso concreto è 
vero: ma proprio per questo è bene che se ne discutano e affinino le 
criteriologie, nei diversi settori, alla luce del sole, tanto più in quanto, 
anche ove si volesse proceduralizzare ogni scelta terapeutica, mai 
sarebbe possibile evitare contesti nei quali sia necessario decidere 
senza disporre di un’espressione del volere dell’interessato o di un 
suo rappresentante. 

6. Dignità umana ed eutanasia omissiva. – I principi espressi 
in materia da alcune sentenze recenti della giurisprudenza – principi 
suscettibili di un rilievo ben più generale rispetto ai casi specifici, 
talora molto noti, ivi considerati – muovono invece in un senso ben 
diverso. Tali sentenze, di fatto, pervengono a ritenere che attraverso 
un’espressione della volontà riferibile al malato (anche pregressa 
e ricostruita in termini del tutto presuntivi) possa legittimamente 
chiedersi al medico qualsiasi intervento volto a interrompere l’operatività 
o la somministrazione di presidi necessari alla sopravvivenza (anche 
non intesi al contrasto di una patologia o del dolore e, pertanto, di 
carattere non terapeutico, come l’idratazione e l’alimentazione), 
ovvero – con riguardo all’eventuale instaurarsi futuro di un rapporto 
sanitario – la non attivazione di qualsivoglia presidio salvavita: e ciò 
a prescindere da ogni considerazione sulle caratteristiche che assuma, 
stanti le condizioni attuali del malato, il presidio del quale si discuta. 
Impostazione, questa, che trova uno sviluppo ulteriore nell’indirizzo 
secondo cui medesimi poteri sarebbero da attribuirsi, quando non 
risulti disponibile un’espressione di volontà del malato, a terzi i quali 
lo rappresentino ex lege o per sua delega.

Su questa via, in pratica, verrebbe tout court legittimata 
l’eutanasia volontaria (o ricostruita come tale) che si realizzi per 
omissionem o mediante atti interruttivi di prestazioni salvavita, 
quantomeno ove ciò avvenga nell’ambito di una relazione medica. 
Il principio secondo cui non sono legittime relazioni interpersonali, 
sia attive che omissive, orientate alla morte risulterebbe superato. 
Il che appare tanto più preoccupante se si considera come finalità 
eutanasiche in situazioni di precarietà esistenziale quasi sempre 
possano essere realizzate senza ricorrere ad atti che producano 
direttamente la morte. Ma anche se si considera quanto facilmente 
un’espressione del volere sia suscettibile di tradursi in un atto dai 
contorni alquanto formali.
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Si tratta di un orientamento che ha potuto affermarsi, 
nonostante ben note norme del codice civile e penale che sanciscono 
l’indisponibilità del bene vita, attraverso un percorso giuridico 
alquanto discutibile. Esso si fonda, in primo luogo, su una lettura 
forzata e innovativa delle norme costituzionali, riferita soprattutto 
all’art. 32, 2° co., Cost., secondo il quale “nessuno può essere 
obbligato a un determinato trattamento sanitario se non per 
disposizione di legge”. Simile norma, anche alla luce della sua 
elaborazione in Assemblea Costituente, tutela l’individuo rispetto 
alla pretesa proveniente da qualsiasi potere – lo Stato, il datore di 
lavoro, lo sperimentatore, una società assicurativa, un team sportivo, 
etc. – di porre in essere interventi che incidano sulla gestione della 
sua salute, posto che tale gestione deve rimanere di competenza 
esclusiva del rapporto terapeutico tra quel soggetto e il suo medico. 
L’art. 32, 2° co., Cost., invece, non ha inteso in alcun modo mutare 
(nulla, nel testo, indica un intento di questo tipo) i principi che 
regolano il rapporto terapeutico, e in particolar modo legittimare 
un rapporto col medico che non sia orientato alla salvaguardia della 
salute (o al lenimento della sofferenza). Purtuttavia, se ne è dedotta 
non soltanto l’incoercibilità, nei confronti di un soggetto cosciente e 
capace, dell’attivazione di un trattamento sanitario, bensì, come già 
osservavamo, l’attitudine di un’espressione del volere a giustificare 
la rinuncia o l’interruzione da parte del medico di qualsiasi atto, 
anche non avente natura terapeutica. In pratica, un diritto di c.d. 
autodeterminazione terapeutica, che diviene diritto (incondizionato) 
di morire e di stabilire una relazione col medico conforme a un simile 
intento, con l’unico limite, assai fragile, dell’inammissibilità della 
somministrazione, da parte del medico, di sostanze che producano 
in modo diretto la morte.

Tutto questo sulla base, inoltre, della discutibile affermazione ai 
sensi della quale la giurisprudenza potrebbe applicare direttamente 
le norme costituzionali, senza attendere che eventuali problematiche 
nuove siano affrontate dal legislatore e ignorando le norme di diritto 
positivo in contrasto con la lettura che si sia data della Costituzione: 
problematica, questa, tra le più delicate circa i rapporti tra i Poteri 
dello Stato.

Ciò considerato, si tratta di chiedersi se l’indirizzo in esame 
– che esclude ogni rilievo di criteriologie condivise circa i limiti 
dell’intervento medico, riportando qualsiasi decisione in materia 
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all’espressione del volere, fino a legittimare relazioni sanitarie non 
più inquadrabili in un ambito di tutela della salute – rappresenti 
davvero, nonostante il richiamo alla valorizzazione dell’autonomia 
individuale, un ampliamento complessivo delle chance di 
realizzazione sostanziale dei diritti fondamentali e della dignità 
umana. In altre parole, si tratta di chiedersi se vi siano ragioni, 
come in altri settori del diritto, per ritenere che gestire determinati 
rapporti su un piano meramente contrattuale (o addirittura 
attraverso atti vincolanti unilaterali, assai poco compatibili con la 
nozione di alleanza terapeutica) comporti effetti opposti a quelli 
che il rimando alla promozione di una maggiore libertà potrebbe far 
ritenere. Simili controeffetti sono a ben vedere assai rilevanti e vanno 
al di là dello stesso dato di fondo, evidenziato nella prima parte di 
questo contributo, secondo cui ammettere relazioni sanitarie che 
implichino la morte, senza alcun riguardo per le caratteristiche 
dell’atto medico in tal modo escluso, significa inficiare l’obbligo del 
mutuo riconoscimento tra gli esseri umani nella loro esistenza, sul 
quale si fonda il principio di uguaglianza.

L’indirizzo suddetto, in primo luogo, orienta a un atteggiamento 
di difesa del malato nei confronti dell’attività medica, presentata 
come potenzialmente nemica (in palese antinomia, anche in questo 
caso, con la prospettiva dell’alleanza terapeutica) e tale da poter 
essere contrastata, nella sua presunta vocazione ad agire oltre misura, 
facendo valere il c.d. diritto di morire. Laddove, invece, l’effettiva 
esigenza dei pazienti, una volta chiarito che non vanno imposte 
forme sproporzionate d’intervento, si sostanzia nel soddisfacimento 
dell’opposto diritto a non essere abbandonati dalla medicina. La 
sofferenza, infatti, è di norma legata al mancato contrasto dei decorsi 
patologici e, ove tale contrasto non sia più possibile, alla mancata 
attivazione dei necessari interventi palliativi: vale a dire, in sintesi, 
alla cessazione dell’impegno medico.

Si tratta, dunque, di un orientamento che, enfatizzando il 
“diritto” di morire e proponendolo come affermazione della propria 
personalità dinnanzi al potere della medicina, spinge verso la sua 
utilizzazione, favorendo spontanee uscite di scena dei malati che 
rappresenterebbero un costo economico per la collettività. Ciò che 
nessuno potrebbe ammettere, vale a dire l’obiettivo di una riduzione 
degli oneri necessari all’assistenza dei malati non recuperabili a una 
vita produttiva, può in tal modo essere ottenuto per via indiretta, 
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attraverso un determinato clima culturale. Tanto più se si considera 
che, ammesso il diritto del malato a morire, il suo essere curato 
in situazioni di precarietà esistenziale non è più la normalità, ma 
diviene l’oggetto di una scelta: con l’inevitabile insinuarsi della 
sensazione che la società si attenda, in certe condizioni, un passo 
indietro; e con un trend correlato di colpevolizzazione strisciante 
verso i malati e le rispettive famiglie che continuino a domandare 
impegno terapeutico. Tra il diritto e il dovere morale di morire lo 
spazio è assai ristretto.  

Nel medesimo tempo, spostato il fulcro dell’interesse 
biogiuridico dal diritto di essere curati (art. 32, 1° co., Cost.) al 
diritto di non essere curati, cioè dall’esigenza che la relazione medica 
assicuri la salvaguardia (proporzionata) della salute all’ottica di un 
mero adempimento da parte del medico delle richieste provenienti 
dal malato, si produce un impulso inevitabile verso la medicina 
difensiva: cioè verso una situazione nella quale sempre più il medico 
potrebbe avere forti resistenze a proporre, o a sostenere dinnanzi al 
malato bisognoso di sostegno psicologico, una terapia sicuramente 
necessaria per tutelarne la vita o la salute, ma non esente da una 
certa possibilità di indurre eventi avversi. Il medico sa, infatti, 
che non è facile accertare, sul piano giuridico, il nesso causale che 
riconduca la morte (anticipata) di un paziente gravemente malato 
a un pur indebito astensionismo terapeutico. E, nell’ottica della 
medicina meramente contrattualistica, è facile che avverta assai più 
consistente, rispetto al rischio di dover rispondere della “perdita” di 
un malato, il rischio d’essere chiamato a responsabilità – ove attivi 
la terapia di cui sopra o, a maggior ragione, ove l’evento avverso 
davvero si verifichi – per una non esaustiva prestazione del consenso. 
Rischio, quest’ultimo, favorito dal fatto che un’analiticità assoluta 
del consenso è impraticabile e, altresì, controproducente rispetto alle 
esigenze di comprensione del malato, come pure dal fatto che talora 
l’accettazione psicologica della malattia da parte di quest’ultimo, 
fermo il dovere di non mentire, richiede una qualche gradualità 
informativa. 

Ne deriva, tra l’altro, la tendenza ben nota alla formalizzazione 
dei moduli di consenso informato, intesi sotto questo profilo assai 
più quali polizze liberatorie per il medico da responsabilità per 
accadimenti avversi anche estremamente improbabili (con prevedibili 
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effetti terroristici nella rappresentazione di molti malati), che quali 
strumenti di un’effettiva alleanza terapeutica. 

Ciò, del resto, rimanda ai rischi complessivi derivanti dalla 
formalizzazione dei rapporti sanitari, non potendosi ignorare 
l’incidenza della circostanza per cui è ben difficile negli stati acuti 
di malattia considerare ogni espressione esteriore del volere, 
anche quando non sia riscontrabile una patologia psichica, come 
manifestazione diretta della soggettività del suo autore: non è un caso, 
come già ricordavamo, che la psicologia clinica raccomandi una lettura 
non superficiale dei bisogni espressi anche attraverso dichiarazioni di 
rinuncia alle terapie, assai raramente riscontrabili in un contesto di 
attenzione al lenimento del dolore e alla vicinanza umana. Né si può 
dimenticare quanto sia facile esprimere dichiarazioni rinunciatarie in 
contesti psicologicamente inattuali rispetto al sussistere di una data 
patologia. O come ben difficilmente un malato rifiuterebbe la firma 
del testamento biologico che gli fosse proposto dalla struttura sanitaria 
cui affida chance di salvezza della sua vita, sebbene il medesimo possa 
assumere, di fatto, i contorni di una liberatoria da ulteriori impegni 
nel caso di esito non ottimale delle terapie. 

La massima attribuzione formale di libertà, inoltre, rischia di 
relegare il malato in una solitudine angosciante: il malato e i suoi 
congiunti domandano il più delle volte di essere aiutati a decidere, 
cioè di potersi rifare a una riflessione morale condivisa, e non di 
assumere il carico di opzioni rilevanti per la vita e per la morte senza 
alcuna compartecipazione della comunità.

Dinnanzi a simili rischi trae conferma il convincimento che il 
non abbandono del principio di indisponibilità della vita in ambito 
medico, tale da non ammettere una relazione sanitaria orientata alla 
morte, mantenga tutto il suo spessore di presidio, e non di limite, 
rispetto all’affermazione della dignità umana25.

25 Valga in proposito il rimando alla seconda parte dell’art. 32, 2° co., Cost.
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1. PREMESSA

Nei momenti più drammatici del secolo scorso l’uomo è 
ritornato a riflettere sul senso della sua dignità e forse non è un 
caso che agli inizi del nuovo, certo in modo diverso, stia facendo 
altrettanto. Il tema della dignità umana si è infatti nuovamente 
imposto all’attenzione, assumendo una posizione centrale nel 
dibattito pubblico sia in ambito culturale europeo, soprattutto 
(anche se non esclusivamente) in area germanofona1, sia in quello 
angloamericano2, mentre da noi la ricezione di quelle discussioni è 

1 Dove ormai la dignità umana è diventata “un nuovo concetto-chiave” tanto da 
costituire un capitolo della nuova edizione di un valido manuale di filosofia del diritto. 
Cfr. K. SEELMANN, Rechtsphilosophie, Verlag C.H. Beck, München, 20043, pp. 212-
228. Il capitolo offre una efficace sintesi di tutti i problemi che oggi vengono discussi 
quando si parla di dignità umana. Il manuale è stato di recente (2006) anche tradotto 
in italiano da G. Stella, con il titolo Filosofia del diritto presso la casa editrice Guida 
di Napoli. Per il capitolo citato cfr. pp. 251-267. Seelmann ha dedicato negli ultimi 
anni diversi articoli al tema della dignità umana. Mi limiterò qui a segnalare quello 
che meglio mi pare focalizzare il punto centrale dell’attuale dibattito: Menschenwürde 
zwischen Person und Individuum. Von der Repräsentation zur Selbst-Darstellung?, in 
Jus Humanum. Grundlagen des Rechts und Strafrecht (Festschrift für Ernst-Joachim 
Lampe), D. Dölling (a cura di), Duncker & Humblot, Berlin, 2003, pp. 301-316. A 
testimonianza dell’importanza che in Germania il concetto ha assunto in ambito 
filosofico-giuridico si veda l’ampia rassegna di A. KAPUST, Menschenwürde auf dem 
Prüfstand, in “Philosophische Rundshau”, 54, 2007, pp. 279-307 e tra le più recenti 
pubblicazioni le due seguenti raccolte di saggi: Menschenwürde. Philosophische, 
theologische und juristische Analysen, H.J. Sandkühler (a cura di), P. Lang, Frankfuhrt 
a.M., 2007 e Menschenwürde. Begründung, Konturen, Geschichte, G. Brudermüller, 
K. Seelmann (a cura di), Königshausen & Neumann, Würzburg, 2008.
2 Cfr. Dignity, Character and Self-Respect, R. Dillon (a cura di), Routlege, New 
York, 1995; D. BEYLEVELD-R. BRONSWORD, Human Dignity in Bioethics and 
Biolaw, Oxford University Press, Oxford, 2001; E. EBERLE, Dignity and Liberty. 
Constitutional Vision in Germany and the United States, Praeger, Westport, 2002. 



194 IL RISPETTO DELLA DIGNITÀ UMANA

ancora soltanto agli inizi3. In questo contributo, dopo aver tracciato 
con rapidissimi cenni il cammino filosofico lungo il quale si snoda 
l’idea della dignità umana, si cercherà di mettere in evidenza le sue 
più importanti riprese in ambito giuridico, intrecciando all’analisi, 
sia pure limitata agli aspetti essenziali, di alcuni documenti giuridici, 
il dibattito giusfilosofico svoltosi nella seconda metà del secolo 
scorso, sino alle più recenti discussioni sollevate dalle applicazioni 
delle scienze mediche e biologiche.

2. UNA SINTETICA RICOSTRUZIONE STORICO-FILOSOFICA

Sin da quando nel mondo romano antico la locuzione ‘dignità 
umana’ acquista rilevanza filosofica4 essa viene impiegata in due 

Per il dibattito internazionale cfr. almeno le raccolte di scritti Sanctity of Life and 
Human Dignity, K. Bayertz (a cura di), Nijhoff, Dordrecht, 1996, La dignité de la 
personne humaine, M.L. Pavia e T. Revet (a cura di), Economica, Paris, 1999 e 
Biotecnologìa, dignidad y derecho: bases para un dialogo, J. Ballesteros e A. Aparisi 
(a cura di), Eunsa, Pamplona, 2004. Si veda anche il volumetto di R. ANDORNO, 
La bioéthique et la dignité de la personne, Presses Universitaires de France, Paris, 
1997 (pure tradotto in castigliano).
3 Finora ci si è limitati soprattutto a recepire su riviste italiane contributi di 
autorevoli studiosi stranieri. Oltre al saggio di Hasso Hofmann citato alla nota 22 
e quello di Otfried Höffe citato alla nota 50, vanno qui segnalati due articoli di 
Roberto Andorno pubblicati in inglese. Il primo con il titolo The paradoxical notion 
of human dignity sulla “Rivista internazionale di filosofia del diritto”, LXXVIII, 
2001, pp. 151-168, il secondo, più recente, con il titolo Dignity of the person in 
the light of international biomedical law, in “Medicina e Morale”, 2005, 1, pp. 
91-105 e inoltre J. Ballesteros, Exigencias de la dignidad humana in biojuridica, 
in “Rivista internazionale di filosofia del diritto”, LXXIX, 2002, pp. 177-208. Cfr. 
anche un contributo di Winfried Hassemer pubblicato in lingua italiana su “Ars 
Interpretandi” con il titolo Argomentazione con concetti fondamentali. L’esempio 
della dignità umana, 2005, n. 10, pp. 125-139. Beninteso, non è che anche nel 
nostro paese non si incontrino scritti di autori italiani che abbiano ad oggetto la 
dignità umana, ma se si escludono i volumi di M.A. CATTANEO in cui viene 
tematizzato l’argomento della dignità umana con riferimento alla filosofia del diritto 
penale e alla tradizione giusnaturalistica (Pena, diritto e dignità umana. Saggio sulla 
filosofia del diritto penale, G. Giappichelli, Torino, 1998) e, più recentemente, 
Giusnaturalismo e dignità umana, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli, 2006 
(trad. tedesca Naturrecht und Menschenwürde, Lit, Berlin, 2007), la stragrande 
maggioranza degli altri volumi affrontano il problema in un’ottica prevalentemente 
cattolica. Per una prospettiva più ampia cfr. il recente volume Colloqui sulla dignità 
umana, A. Argiroffi, P. Becchi, D. Anselmo (a cura di), Aracne, Roma, 2008.
4 Cfr. al riguardo V. PÖSCHL, Der Begriff der Würde im antiken Rom und später, 
Winter, Heidelberg, 1989; M. FORSCHNER, Marktpreis und Würde oder vom 
Adel der menschlichen Natur, in Die Würde des Menschen, H. Kössler (a cura di), 
Universitätsbund Erlangen-Nürnberg, Erlangen, 1998, pp. 33-59 e, per un quadro 
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diverse accezioni, che, pur evolvendosi nel tempo, si ripresentano 
anche ai nostri giorni. Per un verso, ‘dignità’ indica la posizione 
speciale dell’uomo nel cosmo, per l’altro la posizione da lui ricoperta 
nella vita pubblica. ‘Dignità’ è connessa sia al fatto che l’uomo si 
differenzia dal resto della natura perché è l’unico animal rationale, 
sia al fatto che si differenzia da altri uomini per il ruolo attivo che 
egli svolge nella vita pubblica e che gli conferisce un particolare 
valore. Nel primo senso, è l’uomo in quanto tale ad avere quella 
dignità che gli deriva dall’essere al culmine della scala gerarchica 
della natura, nel secondo senso, dipende dalla posizione che egli 
ricopre nella scala gerarchica sociale. Per Cicerone, che per primo ha 
messo a fuoco entrambe le accezioni, questo significava che l’uomo 
che si abbandonasse al piacere dei sensi violerebbe la dignità della 
sua natura razionale, mentre la sua dignità personale scaturiva dalle 
azioni da lui compiute per il bene comune5. Il primo significato di 
dignità è universalistico, nel senso che, almeno in linea di principio, 
è il genere umano a possederla come una dote naturale; il secondo 
invece è particolaristico, nel senso che deriva da prestazioni che 
alcuni individui eseguono ed altri no. Tanto la dignità è assoluta 
nel primo significato, nel senso che non la si può né accrescere né 
diminuire, tanto è relativa nel secondo significato, nel senso che la 
si può sia acquisire che perdere. In seguito, questa seconda accezione 
passerà ad indicare l’alto ufficio pubblico in quanto tale e non più la 
persona che lo ricopre, poi il titolo che si possiede per l’appartenenza 
ad un determinato ceto e non più per i meriti acquisiti e infine 
qualsiasi attività o funzione con cui l’uomo contribuisce al progresso 
materiale o spirituale della società. Ma è soprattutto sulla prima 
accezione che dobbiamo anzitutto soffermarci un po’ più da vicino. 
Essa infatti troverà subito un terreno fertile nel messaggio cristiano.

Il cristianesimo offrirà un potente incentivo all’affermazione del 
valore universale della dignità umana6. Anche se non si può dimenticare 

d’insieme, la parte I della voce Würde di V. PÖSCHL, nel lessico Geschichtliche 
Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, 
O. Brunner, W. Konze, R. Koselleck (a cura di), Klett-Cotta, Stuttgart, 1992, vol. 7, 
pp. 637-645.
5 Cfr. M.T. CICERONE, De officiis, trad. it. con testo a fronte Dei doveri, 
Zanichelli, Bologna, 1991. Si veda in particolare Libro I, Cap. XXX (pp. 109-111 
nell’edizione citata).
6 Per uno sguardo complessivo sulla teologia medievale cfr. la parte II della voce 
Würde di P. KONDYLIS nel lessico già citato Geschichtliche Grundbegriffe, cit., pp. 
645-651.
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che l’istituto giuridico della schiavitù persisterà ancora a lungo nel 
mondo cristiano, è infatti con la dottrina dei Padri della Chiesa che 
l’idea veterotestamentaria dell’uomo come “immagine di Dio” verrà 
estesa dal popolo eletto a tutti gli uomini. Ed è proprio la somiglianza 
dell’uomo con Dio a spiegare ora la sua posizione del tutto speciale 
nella natura: Dio ci ha creati tutti a sua immagine, onorandoci con 
questo di una dignità trascendente. Un’idea rafforzata dal farsi uomo 
di Dio in Gesù Cristo, che avrà una sorprendente resistenza ben oltre 
il Medioevo, anche se per l’epoca moderna, intrisa di secolarizzazione, 
non sarà più il dato della rivelazione il punto di partenza.

Quantunque l’idea della dignità umana acquisti particolare 
rilevanza nell’Umanesimo italiano7, il primo tentativo di fondare in 
modo secolare la dignità umana lo si avrà con uno degli autori più 
importanti del giusnaturalismo moderno: Samuel Pufendorf8. Egli 
non prende le mosse da una qualche qualità naturale dell’uomo (il 
possesso della ragione) e/o inerente il suo status sociale e neppure si 
riallaccia direttamente alla tradizione cristiana, bensì parte dall’idea 
della libertà che contraddistingue l’essere umano. Tale libertà è il 
presupposto per l’esistenza di un ordine morale che Pufendorf, 
sulla base della distinzione fra entia physica e entia moralia, 
separa nettamente dall’ordine naturale. È l’idea della libertà morale 
dell’uomo, non la sua natura in quanto tale, a conferirgli dignità.

7 Cfr. GIANNOZZO MANETTI, De dignitate et excellentia hominis, 1451-1452, 
Basilea, 1532 (per una riedizione accessibile si veda quella curata da E.R. Leonard, 
Antenore, Padova, 1975) e, soprattutto, G. PICO DELLA MIRANDOLA, Oratio 
de hominis dignitate, 1486, Bologna, 1496 (per una edizione italiana, con testo 
latino a fronte, si può consultare quella curata da G. Tognon, presso l’editrice La 
Scuola di Brescia). Sul tema si veda in particolare l’ampio studio di CH. TRINKAUS, 
In Our Image and Likeness. Humanity and Divinity in Italian Humanist Thought, 
Constable, Chicago, 1970. Su Pico cfr. P.C. BORI, Pluralità delle vie. Alle origini del 
Discorso sulla dignità umana di Pico della Mirandola, Feltrinelli, Milano, 2000 (il 
volume riporta anche il testo del discorso).
8 Al riguardo restano fondamentali le analisi di Hans Welzel. Si veda in particolare 
H. WELZEL, Die Naturrechtslehre Samuel Pufendorfs, 1958, trad. it. di V. Fiorillo, 
La dottrina giusnaturalistica di Samuel Pufendorf, G. Giappichelli, Torino, 1993. 
Ma si vedano anche alcune illuminanti pagine di K-H. ILTING, Naturrecht und 
Sittlichkeit, Klett-Cotta, Stuttgart, 1983, pp. 83-89. Mi sia qui consentito rinviare 
anche al mio recente contributo Samuel Pufendorf giurista della modernità, in 
“Materiali per una storia della cultura giuridica”, XXXVI, 1, 2006, pp. 29-38, ora 
ricompreso nel mio libro Da Pufendorf a Hegel. Introduzione alla storia moderna 
della filosofia del diritto, Aracne, Roma, 2007, pp. 15-28.
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L’uomo infatti è l’unico essere in grado di porre autonomamente 
dei limiti al proprio agire, di sottomettersi a leggi che egli stesso 
si è dato. La dignità dell’uomo non ha un carattere ontologico, che 
gli compete per la posizione speciale che egli occupa nella natura, 
bensì deontologico, nel senso che è un titolo etico-giuridico che 
ogni essere umano può rivendicare in quanto destinatario di norme 
universalmente vincolanti. Per sottolineare tutta l’importanza e 
l’originalità di questo approccio è sufficiente metterlo a confronto 
con quello di un pensatore del suo tempo, da cui si differenzia, e con 
quello di un pensatore successivo che invece largamente anticipa. 
Per Pascal l’intera dignità dell’uomo risiede nel pensiero9. Pufendorf, 
certo, non contesta che l’uomo nel mondo naturale si caratterizzi 
per la capacità di pensare, ma la sua dignità non consiste in questo, 
bensì in quella facoltà morale che sola rivela la sua vera essenza. 
Non vi è dubbio che questa idea pufendorfiana anticipi quella più 
nota e fortunata che troviamo al culmine dell’illuminismo europeo 
nell’opera di Immanuel Kant.

La distinzione pufendorfiana tra entia physica e entia moralia 
corrisponde alla distinzione kantiana tra regno della natura e regno 
dei fini: la dignità umana non spetta all’uomo per la posizione che egli 
occupa al vertice del regno della natura, ma per la sua appartenenza 
ad un regno di fini. Per Kant, come già per Pufendorf, dignità significa 
che l’uomo è un essere capace di agire nel rispetto di leggi morali.

È l’uomo in quanto capace di moralità ad avere dignità. Egli possiede 
un valore intrinseco assoluto non già in quanto animal rationale bensì 
in quanto portatore di un imperativo morale incondizionato10. Non 

9 B. PASCAL, Pensées, 1669, trad. it. Pensieri, P. Serini (a cura di), Einaudi, 
Torino, 1974, n. 177 (p. 78): “l’uomo è manifestamente nato a pensare; qui sta 
tutta la sua dignità e tutto il suo pregio”.
10 Dall’ampia letteratura sull’argomento mi limiterò qui ad indicare due importanti 
contributi di J. HRUSCHKA, Die Würde des Menschen bei Kant, in “Archiv für 
Rechts- und Sozialphilosophie”, 88, 2002, n. 4, pp. 463-480 e K. SEELMANN, 
Menschenwürde und die zweite und dritte Formel des kategorischen Imperativs. 
Kantischer Befund und aktuelle Funktion, in G. Brudermüller, K. Seelmann (a 
cura di), Menschenwürde. Begründung, Konturen, Geschichte, Königshausen & 
Neumann, Würzburg, 2008, pp. 67-77. Per una discussione dell’approccio kantiano 
in relazione all’attuale dibattito bioetico mi sia qui consentito rinviare a P. BECCHI, 
L’idea kantiana di dignità umana e le sue attuali implicazioni in ambito bioetico, in 
Kant e l’idea di Europa, P. Becchi, G. Cunico, O. Meo (a cura di), Melangolo, Genova, 
2005, pp. 15-37 (con ampi riferimenti alla letteratura), ora anche in P. BECCHI, Tre 
studi su Kant filosofo del diritto, Compagnia dei Librai, Genova 2007, pp. 95-126. 
Nell’ambito della filosofia del diritto italiana M.A. Cattaneo si è soffermato in molti 



198 IL RISPETTO DELLA DIGNITÀ UMANA

è il mero fatto biologico a costituire il fondamento della sua dignità, 
ma il “fatto della ragione” della legge morale, una ragione dunque 
“moralmente pratica”, che ci comanda di trattare l’umanità, sia nella 
propria persona sia in quella di ogni altro “sempre anche come fine e 
mai semplicemente come mezzo”11. Il che ovviamente non comporta 
che l’uomo non possa anche farsi mezzo per la realizzazione di scopi 
a lui estrinseci (accade di continuo nella vita sociale), bensì che 
non venga mai ridotto soltanto a mezzo. È il suo uso meramente 
strumentale, la sua riduzione da persona a cosa – come già, sia pure 
in maniera incidentale, aveva osservato Beccaria12 con una ventina di 
anni di anticipo rispetto a Kant – a ferirlo nella sua dignità.

Nell’epoca in cui fu formulata, questa idea offrì un valido 
contributo all’abolizione della tortura e al superamento di pene 
umilianti e crudeli, quantunque l’eccessivo rigorismo penale di Kant 
qualche volta lo portò a contraddire in modo palese il suo stesso 
pensiero. Questa istanza umanitaria è sicuramente in sintonia con 
le celebri dichiarazioni settecentesche dei diritti dell’uomo e del 
cittadino, anche se il concetto di dignità umana non compare né nella 
Déclaration des droits de l’homme et du citoyen del 26 agosto 1789, 
né nella Declaration of Independence deliberata dagli Stati Uniti 
d’America una decina d’anni prima (il 4 luglio 1776), e neppure nelle 
Carte dei diritti che, a cominciare da quella della Virginia, vengono 
in quel periodo proclamate nel Nordamerica13.

saggi sull’idea kantiana di dignità umana. Mi limiterò qui a ricordare il volume 
Dignità umana e pena nella filosofia di Kant, A. Giuffrè, Milano, 1981.
11 Cfr. I. KANT, Grundlegung der Metaphysik der Sitten, (1785), trad. it. Fondazione 
della metafisica dei costumi, in Scritti morali, a cura di P. Chiodi, Unione tipografico-
editrice torinese, Torino, 1970, p. 88: “agisci in modo da trattare l’umanità, sia nella 
tua persona sia in quella di ogni altro, sempre anche come fine e mai semplicemente 
come mezzo”. Esplicito il rinvio alla dignità nella successiva Metaphysik der Sitten, 
1797, trad. it. Metafisica dei costumi, a cura di N. Merker, Laterza, Roma-Bari 1973, 
pp. 333-334: “L’umanità stessa è una dignità; infatti l’uomo non può essere trattato 
da nessuno (cioè né da un altro e neppure da lui) meramente come mezzo, ma deve 
sempre essere trattato nello stesso tempo come un fine, e proprio in ciò consiste la 
sua dignità …”. Per una recente rilettura della concezione kantiana dell’uomo come 
fine in se stesso cfr. J. RAZ, Value, Respect and Attachment, 2001, trad. it. I valori 
fra attaccamento e rispetto, F. Belvisi (a cura di),  Diabasis, Reggio Emilia, 2003, pp. 
111-156.
12 Cfr. C. BECCARIA, Dei delitti e delle pene, 1764, a cura di F. Venturi, Einaudi, 
Torino, 1965, p. 50: “Non vi è libertà ogni qual volta le leggi permettono che in 
alcuni eventi l’uomo cessi di essere persona e diventi cosa …”.
13 Per una analisi complessiva dei documenti qui di seguito succintamente 
richiamati ancora utili le pagine che ci ha lasciato G. TARELLO in chiusura del 
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Storicamente il primo documento è infatti la Declaration of Rights 
della Virginia (12 giugno 1776), che comincia con l’enunciazione 
dei “diritti inerenti” (inherent rights) di cui gli uomini “entrando 
nello stato di società, non possono, mediante convenzione, privare o 
spogliare la loro posterità; cioè il godimento della vita, della libertà, 
mediante l’acquisto e il possesso della proprietà, e il perseguire e 
ottenere felicità e sicurezza”. Anche se l’idea è già presente, come si 
noterà, non compare ancora l’aggettivo “inalienabili”, che invece si 
ritrova all’inizio della Declaration of Independence: “Noi riteniamo 
queste verità autoevidenti: che tutti gli uomini sono creati uguali; 
che essi sono dotati dal loro Creatore di certi diritti inalienabili 
(inalienable rights); che tra questi diritti vi sono la vita, la libertà 
e la ricerca della felicità”. Poco dopo (il 28 settembre 1776) nella 
Costituzione della Pennsylvania si aggiunge anche l’aggettivo 
“naturale”. Nella Déclaration des droits de l’homme et du citoyen si 
consolida la locuzione “diritti naturali e imprescrittibili dell’uomo” 
(droits naturels et imprescriptibles de l’homme). Questi diritti sono 
ora identificati nella “libertà”, “proprietà”, “sicurezza” e “resistenza 
all’oppressione”, mentre la “ricerca della felicità” non viene 
menzionata. Anche da ciò trarrà spunto il “giacobino tedesco” Georg 
Forster per indicare, sulla scia di Kant, la necessità di far cadere dal 
suo piedistallo la “felicità” per mettere al suo posto la dignità umana, 
“vero segnavia della vita” (echte Wegweiser des Lebens)14. 

Questo segnavia nondimeno resterà per molto tempo ancora 
nascosto, perlomeno in ambito giuridico. Quantunque Hegel nella 
sua Filosofia del diritto15, concependo il dovere di rispettare gli altri 
uomini come un “imperativo giuridico” poneva già le premesse 
teoriche per il suo disvelamento.

primo volume della sua opera (rimasta incompiuta) sulla Storia della cultura giuridica 
moderna. Vol. I: Assolutismo e codificazione del diritto, Il Mulino, Bologna, 1976, 
pp. 559-620.
14 Cfr. G. FORSTER, Über die Beziehung der Staatskunst auf das Glück der 
Menschheit, (1794), in ID., Philosophische Schriften, G. Steiner (a cura di), 
Akademie-Verlag, Berlin, 1958, p. 223. È sul finire del Settecento che il concetto 
‘Menschenwürde’, mediato da Kant, penetra anche nella cultura giuridica.
15 G.W.FR. HEGEL, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1821, trad. it. 
Lineamenti di filosofia del diritto, G. Marini (a cura di), Laterza, Roma-Bari, 1999, p. 
48: “L’imperativo giuridico è perciò: sii una persona e rispetta gli altri come persone”. 
Cfr. al riguardo K. SEELMANN, Person und Menschenwürde in der Philosophie 
Hegels, in Philosophie des Rechts und Verfassungstheorie, Geburtstagssymposium 
für H. Hofmann, Duncker & Humblot, Berlin, 2000, pp. 125-145.
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3. L’ONDA LUNGA DEL DIBATTITO POSTBELLICO

Bisogna infatti attendere la fine della seconda guerra mondiale 
– nonostante qualche sporadico riferimento si incontri in documenti 
normativi anche prima – per trovare una piena legittimazione 
giuridica, una “giuridificazione”, della dignità umana. A partire dallo 
Statuto (o Carta) dell’Organizzazione delle Nazioni Unite (1945), 
dalla Dichiarazione Universale dei diritti dell’uomo (1948) e dalla 
Legge fondamentale della Repubblica Federale Tedesca (1949) sono 
molteplici i documenti giuridici in cui si trova un richiamo alla 
dignità umana16. Di fronte al flagello delle due guerre mondiali, la 
Carta riaffermava la “fede nei diritti fondamentali dell’uomo, nella 
dignità e nel valore della persona umana” e la Dichiarazione si 
apriva con il “riconoscimento della dignità inerente a tutti i membri 
della famiglia umana e dei loro diritti, uguali e inalienabili”. E non 
è certo un caso che proprio la Legge fondamentale tedesca – vale a 
dire la Costituzione di un paese in cui la sistematica persecuzione 
degli uomini per la loro fede religiosa, le loro opinioni politiche e 
persino perché affetti da inguaribili malattie mentali, era diventata 
legge dello Stato – sia uno dei primi documenti in cui il riferimento 
alla dignità umana, come reazione agli orrori perpetrati dal regime 
nazionalsocialista, acquista un ruolo di assoluta preminenza.

Il riconoscimento della dignità umana diventa una sorta di 
Grundnorm di kelseniana memoria, posta al vertice dell’intero 
ordinamento giuridico: una norma giuridica oggettiva, non essa 
stessa un diritto soggettivo fondamentale, e proprio per questo 
incondizionata, non sottoponibile cioè – a differenza dei diritti 
fondamentali – a ponderazioni e limitazioni17. L’art. 1 al comma 

16 Una selezione dei documenti giuridici in cui viene esplicitamente menzionata 
la dignità umana si trova nel volume Dignity, Ethics and Law, J. Knox e M. Broberg 
(a cura di), Centre for Ethics and Law, Copenhagen, 1999.
17 Questa è perlomeno l’interpretazione che tradizionalmente fu data dell’art. 
1, comma 1 a partire da Günter Dürig in uno dei più diffusi manuali di diritto 
costituzionale (cfr. T. MAUNZ, G. DÜRIG, Grundgesetz, Verlag C.H. Beck, 
München-Berlin, 1958). Un’ottima ricostruzione del processo di formazione di tale 
disposizione, nonché del dibattito intorno alla dignità umana nella Costituzione 
tedesca (tanto nella dottrina quanto nella giurisprudenza) si trova nel raro volume 
di C. AMIRANTE, La dignità dell’uomo nella Legge fondamentale di Bonn e nella 
Costituzione italiana, A. Giuffrè, Milano, 1971 (contrariamente a quanto dichiarato 
nel titolo manca però qualsiasi riferimento alla Costituzione italiana). Va qui 
inoltre segnalato che l’interpretazione, di evidente ispirazione giusnaturalistica, di 
Günter Dürig è stata di recente, nella nuova edizione del manuale sopraccitato, 
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1 infatti recita: “La dignità dell’uomo è intangibile. Rispettarla e 
proteggerla è obbligo di tutto il potere statale” e il comma 2 aggiunge: 
“Il popolo tedesco professa perciò i diritti umani inviolabili e 
inalienabili come fondamento di ogni comunità umana, della pace 
e della giustizia nel mondo”. Si osservi: un nuovo aggettivo viene 
ora introdotto per qualificare la dignità umana. Rispetto ai diritti 
fondamentali che sono “inviolabili e inalienabili”, la dignità è 
“intangibile” (unantastbar). Dai due commi risulta inoltre evidente 
il rapporto di derivazione che sussiste per la Costituzione tedesca 
tra la dignità umana e i diritti fondamentali. Proprio dal momento 
che l’uomo possiede una dignità, che lo contraddistingue rispetto a 
qualsiasi altro essere vivente, egli è titolare di diritti fondamentali. 
Intendendo fissare nel tempo il riferimento alla dignità umana, la 
Legge fondamentale prevede altresì, all’art. 79, comma 3, la sua 
immodificabilità, confermando in tal modo l’assolutezza di quel 
principio, la sua immutabilità e indisponibilità.

Riaffiorano nella Costituzione tedesca, come pure negli atti 
internazionali poc’anzi citati, tutti quegli elementi che abbiamo 
visto emergere nella dottrina giusnaturalistica moderna e che ora 
acquistano positività normativa. Non deve quindi sorprendere che 
il tema del rispetto della dignità umana sia collegato a quello della 
rinascita del diritto naturale e se su entrambi proprio nella Germania 
di quegli anni il dibattito risulti particolarmente fecondo18. Che 
ogni essere umano debba anzitutto valere come persona uguale a 
qualsiasi altra persona è stato il motivo dominante di quella stagione 
postbellica. Essere trattati come persone e riconoscere a ciascun 
altro essere umano – indipendentemente dal sesso, dalla razza, dalla 
lingua, dalla religione o dalle opinioni politiche, dalle condizioni di 
nascita, economiche e sociali – il diritto ad un eguale trattamento 

sostituita da un’altra, scritta da Matthias Herdegen che difficilmente l’autore 
precedente avrebbe potuto sottoscrivere. Cfr. al riguardo E-W. BÖCKENFÖRDE, Die 
Würde des Menschen war unantastbar. Abschied von den Verfassungsvätern. Die 
Neukommentierung von Artikel 1 des Grundgesetzes markiert eine Epochenbruch, 
in “FAZ”, 3.9.2003, n. 204, pp. 33-35 (ora in E-W. BÖCKENFÖRDE, Recht, Staat, 
Freiheit, (erweiterte Ausgabe), Suhrkamp, Frankfurt a.M., 2006, pp. 379-388).
18 Gli scritti più significativi si trovano nel volume, curato da W. MAIHOFER, 
Naturrecht oder Rechtspositivismus? Darmstadt, 1962. Per una ricostruzione 
giusfilosofica del dibattito cfr. A. KAUFMANN, Naturrechtslehre nach 1945. Die 
Naturrechtsrenaissance der ersten Nachkriegsjahre- und was daraus geworden 
ist, in Die Bedeutung der Wörter. Studien zur europäischen Rechtsgeschichte, M. 
Stolleis (a cura di), Verlag C.H. Beck, München, 1991, pp. 105-132.
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significava recuperare quel concetto di humanitas esplicitamente 
combattuto dall’ideologia nazista con l’introduzione della categoria 
di Untermensch (subumano) e con la mitologia della razza ariana. 
Il nuovo ordine internazionale sorto dalle macerie del totalitarismo 
trova così nel riconoscimento della dignità umana, come valore 
assoluto ed incondizionato, il suo punto di partenza19.

A ben vedere, tuttavia, non è questo l’unico significato di dignità 
ad affermarsi: già in quel periodo accanto a quella nozione ne emerge 
un’altra, che si presenta con minore enfasi e che è stata oggetto di 
minore attenzione, ma che risulta ben evidenziata proprio nella 
Costituzione italiana. Anche nella nostra Costituzione del 1948 
troviamo infatti riferimenti alla dignità, ma essi non soltanto non 
assumono il valore preminente che contraddistingue la Costituzione 
tedesca, bensì pongono l’accento su un diverso concetto di dignità 
umana20. La nostra è una Repubblica “fondata sul lavoro” (art. 1) 
e non sulla “intangibilità” della dignità umana. E l’art. 3, comma 
1, connette la dignità non all’uomo astrattamente inteso, bensì 
all’uomo nei suoi rapporti economico-sociali. La “pari dignità 
sociale” menzionata in quell’articolo va intesa nel senso che tutti 
i cittadini sono uguali di fronte alla legge, senza più distinzione in 
base al titolo (le disposizioni transitorie affermano esplicitamente 
che i titoli nobiliari non sono riconosciuti) o all’appartenenza ad 
una determinata classe sociale. E dignità – in conformità all’art. 4, 
comma 2 – consiste nello svolgere “secondo le proprie possibilità e la 

19 L’espressione filosofico-giuridica paradigmatica di questo orientamento è data 
dalla figura e dall’opera di Gustav Radbruch. Celebre al riguardo il suo saggio 
Gesetzliches Unrecht und übergesetzliches Recht (1946), in G. RADBRUCH, 
Rechtsphilosophie, a cura di E. Wolf e H.- P. Schneider, K.F Köhler, Stuttgart, 19738, 
pp. 339-350 ora reperibile in traduzione italiana nel volume Filosofia del diritto, 
a cura di P. Di Lucia, R. Cortina, Milano, 2002, pp. 149-163. Per sottolineare 
l’importanza di questo approccio si tenga presente che esso sta alla base di quella 
“Verbindungsthese”, e cioè la tesi della connessione tra diritto positivo e giustizia, 
sostenuta da Robert ALEXY in Begriff und Geltung des Rechts, (1992), trad. it. R. 
ALEXY, Concetto e validità del diritto, Introduzione di G. Zagrebelsky, Einaudi, 
Torino, 1997. Su Radbruch cfr. ora G. VASSALLI, Formula di Radbruch e diritto 
penale: note sulla punizione dei “delitti di Stato” nella Germania post-nazista e 
nella Germania post-comunista, A. Giuffrè, Milano, 2001.
20 Per un approfondimento di questo punto non posso qui che rinviare al mio 
contributo: P. BECCHI, Menschenwürde: Die italienische verfassungsrechtliche 
Variante im Vergleich zur deutschen, in G. Brudermüller, K. Seelmann (a cura di), 
Menschenwürde. Begründung, Konturen, Geschichte, cit., pp. 107-117.
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propria scelta, un’attività o una funzione che concorra al progresso 
materiale e spirituale della società”.

Questo è l’unico titolo di dignità in una Repubblica fondata sul 
lavoro: il lavoro, appunto, che consente agli individui il pieno sviluppo 
della loro personalità, e con ciò della loro dignità. L’accento batte sulla 
dimensione sociale della dignità anche negli altri due punti in cui essa 
viene esplicitamente menzionata nella nostra Costituzione. L’art. 36, 
ove si sostiene che il lavoratore ha diritto ad una retribuzione che sia 
sufficiente “ad assicurare a sé e alla sua famiglia un’esistenza libera 
e dignitosa” e l’art. 41, comma 2, ove il non recar danno alla dignità 
umana appare come un limite all’esercizio delle attività economiche. 
Il concetto di dignità è dunque tanto connesso al ruolo che ogni 
cittadino è chiamato a svolgere all’interno della società, quanto al 
fatto che lo Stato deve assicurare a ciascuno la possibilità di svolgerne 
dignitosamente uno. La dignità non è soltanto qualcosa che va 
difeso da comportamenti che potrebbero lederla, ma qualcosa che va 
promosso e su cui si commisura la crescita sociale. In sintesi: mentre 
nella Costituzione tedesca ‘dignità’ è un valore assoluto che riguarda 
astrattamente la persona in sé e per sé, nella nostra Costituzione 
è un valore relativo che riguarda la sua concreta collocazione nel 
tessuto sociale. (Anche se la società dovrebbe comunque garantire a 
ciascun individuo condizioni minime di sussistenza al di sotto delle 
quali non dovrebbe cadere). Tanto il primo significato di dignità è 
culturalmente in debito verso il giusnaturalismo moderno quanto il 
secondo ci riporta all’antica nozione di dignità che emerge dal mondo 
romano. Anche se ora la dignità non riguarda più, come nell’antica 
Roma, soltanto quegli uomini che si sono contraddistinti per le 
cariche pubbliche che hanno ricoperto, ma tutti i cittadini con quella 
“pari dignità sociale” che loro deriva dal (dover) contribuire con il 
lavoro al progresso della società, si tratta in fondo di quella stessa 
idea di dignità umana connessa al ruolo sociale che ricompare con 
forza nella Costituzione italiana, certo qui con l’intenzione di abolire 
ogni privilegio ed offrire una vita più degna alla classe operaia.

Beninteso, anche la nostra Costituzione conosce il significato 
assoluto della dignità, quando l’art. 2, riconoscendo e garantendo i 
“diritti inviolabili dell’uomo” – non solo in quanto facente parte di 
una formazione sociale “ove si svolge la sua personalità”, ma anche 
“come singolo” – rinvia implicitamente all’art. 32, comma 2, ove 
si afferma che “nessuno può essere obbligato ad un trattamento 
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sanitario se non per disposizione di legge” e che persino “la legge non 
può in nessun caso violare i limiti imposti dal rispetto della persona 
umana”. Pur non comparendo in questo contesto il vocabolo ‘dignità’ 
troviamo così anche nella Costituzione italiana un riferimento al 
valore assoluto della dignità, ma è senza dubbio sul valore relativo 
che essa esplicitamente insiste nel modo che abbiamo evidenziato.

È interessante osservare come questi due diversi usi concettuali 
siano riscontrabili nella giurisprudenza dei due paesi. Mi limito 
qui solo a qualche cenno riassuntivo. Nell’immediato secondo 
dopoguerra la giurisprudenza costituzionale tedesca sottolinea 
la tutela della dignità umana come protezione da “umiliazioni, 
persecuzioni, proscrizioni e così via” e quella ordinaria è impostata 
fondamentalmente sulla difesa dell’uomo da comportamenti 
discriminatori21. In Italia negli anni vicini all’introduzione della 
Carta costituzionale la dignità non ha assunto rilievo e anche in 
seguito la giurisprudenza della Corte costituzionale è stata piuttosto 
parca nell’utilizzare autonomamente il concetto di dignità umana, 
mentre nella giurisprudenza ordinaria molteplici sono le pronunce 
in cui compare il riferimento alla dignità, e la maggioranza di esse 
significativamente si preoccupano di salvaguardare la dignità del 
lavoratore nell’ambiente di lavoro. Certo, con il tempo quegli usi 
varieranno pure nei due paesi, ma il ruolo cardine svolto in Germania 
dal principio della dignità umana resterà costante, coinvolgendo 

21 Nell’ampia letteratura costituzionalistica sul tema cfr. almeno T. GEDDERT-
STEINACHER, Menschenwürde als Verfassungsbegriff. Aspekte der Rechtsprechung 
des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 1 Abs 1 Grundgesetz, Duncker & Humblot, 
Berlin, 1990 e CH. ENDERS, Die Menschenwürde in der Verfassungsordnung. 
Zur Dogmatik der Art. 1 GG, Mohr Siebeck, Tübingen, 1997 (entrambe le opere 
contengono molti riferimenti giurisprudenziali e dottrinali). Per farsi un’idea del 
dibattito attuale è interessante un saggio di Hasso Hofmann, pure tradotto in 
italiano, che tra l’altro presenta anche una originale interpretazione della dignità 
umana: H. HOFMANN, Die versprochene Menschenwürde (1993), trad. it. La 
promessa della dignità umana. La dignità dell’uomo nella cultura giuridica tedesca, 
in “Rivista internazionale di filosofia del diritto”, IV serie, LXXVI, 1999, pp. 620-
650, del medesimo autore si veda ora Methodische Probleme der juristischen 
Menschenwürdeinterpretation, in I. Appel, G. Hermes (a cura di), Mensch-Staat-
Umwelt, Duncker & Humblot, Berlin, 2008, pp. 47-78. Tra gli scritti filosofico- 
giuridici più recenti cfr. D. JABER, Über den mehrfachen Sinn von Menschenwürde-
Garantien. Mit besonderer Berücksichtigung von Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz, Ontos, 
Frankfurt a.M., 2003 e L. ENGI, Was heisst Menschenwürde? Zum Verständnis 
eines Verfassungsbegriffs, in “Schweizerisches Zentralblatt für Staats- und 
Verwaltungsrecht“, XII, 2008, pp. 659-678.
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altresì l’analisi dottrinale, mentre in Italia proprio la dottrina per 
molto tempo l’ha ingiustamente trascurato22.

4. NUOVE TENDENZE

L’onda lunga del dibattito postbellico sulla dignità umana si 
estende sino alla fine degli anni Sessanta e mentre in Germania, proprio 
nel corso di quel decennio, appaiono al riguardo tre opere di ampio 
respiro, in Italia non c’è scritto di giurista o filosofo, in quegli anni, 
che possa essere paragonato a quelle23. Del tema della dignità umana 
si occupano in quel periodo un filosofo dell’importanza di Ernst Bloch, 
un giurista e filosofo del diritto della levatura di Werner Maihofer e 
uno dei più importanti sociologi del XX secolo: Niklas Luhmann. Sia 
in Bloch che in Maihofer l’idea di dignità umana è ancora connessa 
al messaggio universalistico proveniente dal giusnaturalismo mentre 
con Luhmann compare la prima critica radicale a quell’approccio, 
che allora era ancora largamente dominante. Anche il richiamo alle 
dottrine giusnaturalistiche non è tuttavia più fatto nell’ottica negativa 
e difensiva che aveva caratterizzato l’immediato dopoguerra, bensì 
in un’ottica positiva e propositiva: se per Bloch la “dignità umana è 
impossibile senza la fine del bisogno umano, come la felicità conforme 

22 È sintomatico che nelle enciclopedie giuridiche non sia registrata la voce 
“dignità umana”, se non con riferimento specifico alla dignità del lavoratore. Cfr. 
A. CATAUDELLA, Dignità e riservatezza del lavoratore (tutela della), in Enc. giur. 
Treccani, XI, Roma, 1989 (1ª ed.). Ancora oggi sono poche le indagini specifiche 
sull’argomento. Cfr. F. BARTOLOMEI, La dignità umana come concetto e valore 
costituzionale, G. Giappichelli, Torino, 1987, A. RUGGIERI-A. SPADARO, Dignità 
dell’uomo e giurisprudenza costituzionale (prime notazioni), in “Politica del diritto”, 
XXII, n. 3, settembre 1991, pp. 343-377 e G. ALPA, Dignità. Usi giurisprudenziali 
e confini concettuali, in “Nuova giur. civ. comm.”, 1997, pp. 415-426. Tra la più 
recente letteratura oltre al saggio di Giorgio RESTA (cfr. infra, nota 37) e a quello di 
G. CARUSO (cfr. infra, nota 32) si veda: G. PIEPOLI, Dignità e autonomia privata, 
in “Politica del diritto”, XXXIV, 1, 2003, pp. 45-67; F. GAMBINI, Il principio di 
dignità, in I diritti della persona. Tutela civile, penale, amministrativa, a cura di P. 
Cendon, vol. I, Utet, Torino, 2005, pp. 231-242, F. UNNIA, Danno della dignità 
della persona umana da pubblicità, in I diritti della persona, vol. II, cit., pp. 199-
225, M.C. LIPARI, La dignità dello straniero, in “Politica del diritto”, XXXVII, n. 
2, 2006, pp. 283-319 e D.CARUSI, Non solo procreazione assistita: il principio di 
pari dignità e la costituzione minacciata, in “Politica del diritto”, XXXVIII, n. 3, 
2007, pp. 413-450. Un primo organico contributo è la raccolta di scritti, a cura di E. 
Ceccherini, La tutela della dignità dell’uomo, Editoriale Scientifica, Napoli, 2008.
23 In Francia, nel clima esistenzialista va segnalato invece il volume di G. 
MARCEL, La dignité humaine et ses assises existentielles, Montaigne, Paris, 1964 
(trad. it. La dignità umana e le sue matrici esistenziali, Elledici, Torino, 1983).
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all’uomo è impossibile senza la fine della sudditanza vecchia e 
nuova”24, per Maihofer la tutela della dignità umana si estende oltre 
la “personalità dell’uomo” e implica “la solidarietà fra gli uomini”, 
vale a dire il superamento di rapporti economico-sociali che sono 
di ostacolo alla sua realizzazione25. In altri termini per entrambi la 
tutela della dignità umana non può prescindere dal soddisfacimento 
dei concreti bisogni umani di cui lo Stato sociale è chiamato a farsi 
carico. Luhmann, invece, in una delle sue prime ricerche, ci presenta 
una critica radicale di quella interpretazione della dignità che la collega 
comunque ad una dote che gli uomini posseggono per il solo fatto di 
essere uomini. Al contrario, per Luhmann, la dignità è qualcosa da 
costruire socialmente: è il risultato di “prestazioni di rappresentazioni” 
con le quali l’individuo si guadagna nella società la propria dignità26. 
Così interpretata la dignità acquista un significato dinamico: ha a che 
fare con quel processo di individualizzazione dell’autorappresentazione 
mediante il quale l’uomo in comunicazione con altri uomini acquista 
consapevolezza di sé, diventa persona ed in tale modo si costituisce 
nella sua umanità. 

Dai primi anni Settanta, tuttavia, l’attenzione si sposta: il 
dibattito filosofico (giuridico e politico) viene dominato da un’opera 
che avrà una larga fortuna, quella di John Rawls, che sposta l’accento 
sulla costruzione di una società bene ordinata e più giusta27. Ma già nel 
corso degli anni Novanta e da allora con sempre maggiore insistenza 
è di nuovo il tema della dignità umana a ritornare al centro della 
discussione. E, a ben vedere, tanto l’argomento sollevato da Bloch e 
da Maihofer, quanto quello sollevato da Luhmann sono presenti nelle 
attuali discussioni. Mentre però il riferimento a Luhmann è esplicito 
sia in ambito etico-filosofico sia in quello filosofico-giuridico lo stesso, 

24 Cfr. E. BLOCH, Naturrecht und menschliche Würde, Suhrkamp Verlag, 
Frankfurt a.M., 1961, p. 14 (trad. it. di G. Russo, Diritto naturale e dignità umana, 
G. Giappichelli, Torino, 2005, p. XIV).
25 Cfr. W. MAIHOFER, Rechtstaat und menschliche Würde, Vittorio Klostermann, 
Frankfurt a.M., 1968, cit. a pp. 40-41. La prima edizione è dell’anno precedente e 
apparve con il titolo Die Würde des Menschen, Niedersächs. Landeszentrale f. polit. 
Bildung, Hannover, 1967.
26 Cfr. N. LUHMANN, Grundrechte als Institution. Ein Beitrag zur politischen 
Soziologie, (1965), Duncker & Humblot, Berlin, 19992, pp. 53-83, trad. it., cura e 
introduzione di G. Palombella e L. Pannarale, I diritti fondamentali come istituzione, 
Dedalo, Bari, 2002, pp. 98-138.
27 J. RAWLS, A Theory of Justice (1971), Una teoria della giustizia, trad. it. a cura 
di S. Maffettone, Feltrinelli, Milano, 1982.
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in generale, non può dirsi per gli altri due autori. Eppure come non 
vedere proprio in Bloch e in Maihofer il primo richiamo al fatto che 
la dignità umana non può riguardare soltanto la persona astratta in 
quanto soggetto giuridico, ma anche l’individuo concreto in quanto 
soggetto subordinato a rapporti economico-sociali che non sono in 
grado di garantirgli neppure quel minimo di sussistenza indispensabile 
per vivere? Quando l’uomo è costretto a vivere al di sotto di quella 
soglia e cade nell’estrema povertà allora si può parlare di violazione 
della dignità umana. Non solo. La connessione tra dignità e bisogni 
diventa oggi centrale in quell’approccio fondato sulle capacità che 
ha trovato la sua sistemazione filosofica nell’orientamento neo-
aristotelico di Martha Nussbaum28. 

L’uomo non è anzitutto animal rationale e neppure animal 
morale ma “animale con bisogni” e quanto più la società è in grado 
di soddisfarli tanto più in essa si realizza la dignità umana. Non 
solo non vi è dignità umana quando manca il cibo per nutrirsi, 
ma anche quando l’esercizio pratico delle proprie capacità viene 
soffocato da condizioni sociali di sfruttamento. La dignità è qualcosa 
che appartiene a tutti gli uomini, ma bisogna impegnarsi per 
creare le condizioni in cui essa possa effettivamente dispiegarsi. 
Non è un caso che il riferimento a Marx, rinvenibile sia in Bloch 
sia in Maihofer, ritorni a tale proposito anche nella neoaristotelica 
Nussbaum. Il discorso della dignità si carica qui di un contenuto 
fortemente emancipatorio. Destinatari della dignità non sono più gli 
individui razionali consapevoli e indipendenti, ma bambini, donne, 
anziani, persone che non solo vivono in condizioni degradanti, ma 
che non sono messe nelle condizioni di esprimere le proprie capacità.

Se in questa direzione si insiste soprattutto sulla dimensione 
sociale della dignità, in quella di matrice luhmanniana decisiva è la 
dimensione individuale. Luhmann ha acquisito grande importanza 
perché, da un lato – come bene ha messo in evidenza Ralf Stoecker 
– criticando l’orientamento giusnaturalistico moderno, sia pure in 
modo inconsapevole è andato a riallacciarsi a quel significato antico 

28 Esemplari al riguardo i tre saggi raccolti da Chiara Saraceno nel volume: M. 
NUSSBAUM, Giustizia sociale e dignità umana. Da individui a persone, Il Mulino, 
Bologna, 2002, su cui si veda, in particolare, D. CARUSI, Dignità umana, capacità, 
famiglia: la giustizia sociale nei più recenti scritti di Martha Nussbaum, in “Politica 
del diritto”, XXXIV, n. 1, 2003, pp. 103-113.
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di dignità connesso al ruolo che l’individuo ricopre nella società29 
e dall’altro, come ha sottolineato Kurt Seelmann, ha individuato 
nella nozione di “rappresentazione” un elemento fondamentale della 
dignità umana30. Entrambi poi mettono in stretta relazione questo 
modo di intendere la dignità umana come dignità individuale con 
un’opera che in Germania ha assunto una posizione di rilievo nelle 
attuali discussioni su quel concetto: si tratta di The Decent Society 
di Avishai Margalit31. Per questo originale filosofo israelita il punto 
decisivo non è più la “società bene ordinata” su cui Rawls aveva 
concentrato la sua attenzione, ma la “società decente” che egli invece 
aveva lasciato nell’ombra. E per Margalit una società è decente 
quando le istituzioni che la formano non offendono il rispetto che 
ciascun individuo dovrebbe avere di sé. La dignità, anzi, non è altro 
che “la rappresentazione del rispetto di sé”.

La connessione fra dignità umana e rispetto di sé è tuttavia 
tutt’altro che scontata. Essa presuppone anzitutto che l’oggetto 
della dignità non sia la persona astratta in quanto soggetto giuridico 
titolare di diritti e doveri al pari di qualsiasi altra persona, ma 
l’uomo in quanto individuo concreto che si autorappresenta come 
partner dell’interazione. Secondo l’orientamento che, riallacciandosi 
al giusnaturalismo moderno, insiste sulla dignità della persona 
astrattamente intesa, un uomo può continuare ad avere rispetto 
di sé anche quando è sottoposto a condizioni degradanti che 
violano la sua dignità e di converso può perdere il rispetto di sé 
anche se non viene sottoposto a quelle condizioni. Tuttavia le cose 
cambiano se concepiamo, con Luhmann, la dignità umana come 
individualizzazione dell’autorappresentazione: sotto questo profilo 

29 Cfr. R. STOECKER, Die Würde des Embryos, in Ethik in der Medizin in Lehre, 
Klinik und Forschung, D. Gross (a cura di), Königshausen & Neumann, Würzburg, 
2002, pp. 53-71.
30 Cfr. K. SEELMANN, Repräsentation als Element von Menschenwürde, in 
“Studia Philosophica”, 63/2004, pp. 141-158. (L’intero fascicolo di questa rivista è 
dedicato al tema della dignità umana).
31 Cfr. A. MARGALIT, The Decent Society, Harvard University Press, Cambridge 
(Mass.), 1996 (trad. tedesca Politik der Würde. Über Ächtung und Verachtung, 
Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt a.M., 1999: è già significativo il titolo scelto 
per la traduzione tedesca che pone l’accento direttamente sulla dignità). Il testo è 
stato pure tradotto in italiano, ma non ha suscitato l’attenzione che invece merita: 
La società decente, a cura di A. Villani, Guerini e Associati, Milano, 1998. Del 
medesimo autore si veda ora in lingua italiana anche il saggio La dignità umana fra 
kitsch e deificazione, in “Ragion pratica”, 25, dicembre 2005, pp. 507-521.
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infatti un uomo può essere leso nella sua dignità anche tutte le 
volte che un comportamento esterno è tale da ferirlo nel rispetto di 
sé, nella misura in cui con quel comportamento ci si è intromessi 
nell’ambito del tutto privato dell’autorappresentazione. In questo 
ambito l’uomo ha un assoluto dominio – è lui che decide quale 
immagine (= rappresentazione) di sé rendere pubblica – che solo 
in situazioni eccezionali può essere lecitamente violato. Ogni uomo 
non ha solo il diritto ad essere rispettato in positivo per quello che 
rappresenta nella società, ma anche in negativo, per quello che di 
sé non vuol far conoscere agli altri, e su cui desidera sia mantenuto 
l’assoluto riserbo. E tanto più diventiamo pubblicamente trasparenti, 
tanto più cresce il bisogno di difendere quel nucleo più profondo di 
intimità che dovrebbe rimanere inviolato.

Il riconoscimento di una propria sfera intima, privata, trova qui il 
suo fondamento filosofico32 e la problematicità di tutti quei casi in cui 
avviene una intromissione nella vita privata – per esempio mediante 
l’uso di intercettazioni telefoniche ambientali, la pubblicazione non 
autorizzata di scritti, documenti personali e immagini o l’uso di 
macchine della verità a fini processuali – deriva dal fatto che tutte 
queste cose confliggono con il monopolio della rappresentazione di sé 
che spetta a ciascun individuo. Non v’è dubbio che tutto ciò comporti 
una significativa dilatazione nel campo di applicazione della dignità 
umana a tutta una nuova serie di comportamenti (d’altro canto, 
come subito vedremo, questo modo di intendere la dignità potrebbe 
pure comportare un suo restringimento).

Beninteso, le “pulizie etniche” che hanno insanguinato l’ex 
Jugoslavia, il genocidio in Ruanda, i casi di tortura e di degradazione 
a cui sono stati sottoposti alcuni prigionieri iracheni da parte 
di soldati statunitensi nel carcere di Abu Ghraib e le condizioni 
disumane in cui vengono tenuti presunti terroristi afghani nel 
carcere di Guantanamo – per citare solo alcuni dei casi più recenti 
che hanno sconvolto l’opinione pubblica mondiale – dimostrano 

32 Sotto il profilo filosofico in Italia la privacy è stata di recente oggetto di un 
interessante studio di Vittorio Mathieu, che tuttavia nella sua sia pure originalissima 
interpretazione si riaggancia esclusivamente (e, per la verità, unilateralmente) al 
pensiero classico tedesco. Cfr. V. MATHIEU, Privacy e dignità dell’uomo. Una teoria 
della persona, a cura di R. Sanchini, G. Giappichelli, Torino, 2004. Sotto il profilo 
giuridico, tra la letteratura più recente, cfr. S. NIGER, Le nuove dimensioni della 
privacy: dal diritto alla riservatezza alla protezione dei dati personali, CEDAM, 
Padova, 2006.
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quanto sia tuttora importante insistere sul “vecchio” concetto di 
dignità umana33. L’aspetto più inquietante non è il fatto che la tortura 
venga ancora oggi praticata, ma che essa venga persino giustificata 
come arma per combattere il terrorismo. L’idea che per ragioni di 
sicurezza la tortura possa di nuovo essere utilizzata come un mezzo 
per condurre indagini di polizia rappresenta un pericoloso passo 
indietro, che non dobbiamo assolutamente compiere se non vogliamo 
ricadere nella barbarie. Il richiamarsi in questo contesto alla dignità 
umana come ad uno scudo a difesa di qualsiasi persona (anche di 
quella che si è macchiata dei crimini più efferati) rende giustizia al 
carattere fondamentale di tale principio. E tuttavia è incontestabile 
che il concetto di dignità abbia assunto oggi nuovi significati. 

Si può ledere la dignità di una persona non solo torturandola o 
sottoponendola a condizioni degradanti, ma anche facendole perdere 
pubblicamente la faccia, magari rivelando situazioni particolarmente 
delicate della sua vita privata o pubblicando immagini compromettenti 
o, ancora, rendendo note affermazioni che sono incompatibili con il 
suo ruolo istituzionale e ledono la sua reputazione.La mancanza di 
rispetto è in questo caso lesiva della dignità, dal momento che quella 
persona è stata violata nella rappresentazione che ha voluto dare 
pubblicamente di sé. Quella persona deve trovarsi un’altra chance di 
rappresentazione altrimenti la sua esistenza è rovinata.

L’idea moderna di dignità umana, che ci vieta in sostanza 
di ridurre la persona a cosa, non ci consente, in altri termini, di 
comprendere situazioni in cui la lesione della dignità viene a 
dipendere dal fatto che la vittima può sentirsi offesa nel rispetto di 
se stessa tutte le volte che la sua autorappresentazione viene messa 
pubblicamente in discussione.

33 Anche se in tutti questi casi si è parlato soprattutto di “violazioni dei diritti 
umani”, mentre il tema della dignità umana non ha invece acquisito il rilievo che 
merita. L’unico volume in lingua italiana in cui compare un riferimento alla dignità 
umana è il seguente Diritti senza pace. Difendere la dignità umana nei conflitti 
armati, a cura di Amnesty International, Fiesole, 1999. Lo stesso può dirsi con 
riferimento alle “vecchie” e “nuove” forme di riduzione alla schiavitù. Si veda 
però al riguardo G. CARUSO, Delitti di schiavitù e dignità umana. Contributi per 
un’ermeneusi della legge 11 agosto 2003, n. 228, Aracne, Roma, 2004.
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5. DALL’ASTRATTO AL CONCRETO. DALLA PERSONA 
ALL’INDIVIDUO

Per la dignità umana è avvenuto nel corso della seconda metà del 
secolo scorso qualcosa di simile a quello che si è verificato per i diritti 
umani. Se da principio essi riguardavano l’uomo in astratto, come ente 
generico, indipendentemente da qualsiasi determinazione concreta 
(sesso, colore, lingua, ecc.) riservando a ciascun uomo il diritto ad essere 
trattato come qualsiasi altro uomo, in seguito si è passati a considerare 
l’uomo in concreto nella specificità dei suoi diversi status, differenziati 
a seconda del sesso, dell’età, delle condizioni fisiche o sociali. Tanto 
il primo processo insiste sulla necessità dell’uguale trattamento 
degli esseri umani, quanto il secondo sulla necessità di un diverso 
trattamento: la donna diversamente dall’uomo, il bambino dall’adulto, 
l’adulto dal vecchio, il sano dal malato e così via con differenziazioni 
ulteriori sempre più specifiche. Basta gettare uno sguardo alle diverse 
Carte dei diritti che si sono susseguite nel corso degli anni34 per rendersi 
subito conto di questo sviluppo35. Questo processo di proliferazione 
dei diritti umani ha riguardato diritti a contenuto economico e sociale 
(come ad esempio il diritto al lavoro, il diritto alla salute, all’istruzione, 
ad un minimo di sussistenza vitale), diritti che si riferiscono ad 
individui considerati non in quanto singoli, ma in quanto appartenenti 
a gruppi e, infine, diritti che si riferiscono all’uomo nelle diverse fasi 
della vita o nelle sue particolari condizioni fisiche.

È questo processo che ha fatto spostare l’accento dall’uomo 
considerato in astratto uguale a qualsiasi altro uomo all’uomo 
considerato in concreto, con tutte quelle diversità che gli derivano 
dal far parte di un gruppo piuttosto che un altro o dal trovarsi in 
una fase della vita piuttosto che un’altra. Questo spiega i diritti 
delle donne, dei neri, delle minoranze etniche o di altro genere, gli 
interventi umanitari nei confronti di popolazioni ridotte in stato di 

34 Ricordiamo, fra gli altri, questi fondamentali documenti dell’Onu: Convenzione 
sullo status degli apolidi (28 settembre 1954); Convenzione sull’abolizione del 
lavoro forzato (25 giugno 1957); Convenzione per l’eliminazione di tutte le forme 
di discriminazione contro le donne (18 dicembre 1979); Convenzione contro la 
tortura e altre pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti (10 dicembre 1984); 
Convenzione sui diritti dei bambini (20 novembre 1989); Convenzione sui diritti 
delle persone disabili (30 marzo 2007).
35 Come aveva già messo bene in evidenza Norberto Bobbio in alcuni suoi saggi 
fondamentali, raccolti nel volume L’età dei diritti, Einaudi, Torino, 1992 (si veda in 
particolare pp. 68-70, ma il punto ritorna anche in altre sezioni del testo).
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estrema povertà e, con riferimento alle diverse fasi della vita, i diritti 
del bambino, dell’anziano, del malato (e specificamente del malato 
mentale), delle persone handicappate. Più recentemente l’accento si 
è spostato sulle diverse fasi della vita prenatale (in connessione alle 
tecniche di procreazione medicalmente assistita e alla manipolazione 
genetica) e sulle diverse fasi che accompagnano un morire sempre 
più sottoposto al controllo tecnologico.

Diritti dell’embrione e/o del feto e diritti del malato terminale 
(a partire dal riconoscimento del “testamento biologico”) sono oggi 
al centro del dibattito. E spesso, proprio in questi ultimi contesti, è 
frequente il richiamo alla dignità umana.

Alle Carte dei diritti sopra citate ne sono seguite altre in cui la 
proclamazione dei diritti umani è fatta precedere dal riconoscimento 
del valore della dignità umana. E ora il richiamo alla dignità viene 
fatto tanto nel senso della tutela della persona in astratto quanto 
nel senso della tutela dell’individuo concreto. Per rendersene 
subito conto è sufficiente prendere in considerazione il Capo I della 
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, proclamata 
solennemente a Nizza nel dicembre del 2000, e metterlo a confronto 
con la Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo 
e delle libertà fondamentali, entrata in vigore nel settembre 195336. È 
significativo osservare come nella Convenzione non compaia mai un 
esplicito riferimento alla dignità umana e pure laddove il riferimento 

36 Entrambi i documenti sono riprodotti nel volume, da cui si cita, Codice 
dei diritti umani, a cura di G. Conso e A. Saccucci, Padova, 2001, pp. 347-351 
(Convenzione europea) e pp. 577-584 (Carta dei diritti). Con riguardo al nostro 
tema, e specificamente sulla Convenzione europea, cfr. B. MAURER, Le principe de 
respect de la dignité humaine et la Convention européenne des droits de l’homme, 
La Documentation française, Paris, 1999 e S. BARTOLE-B. CONFORTI-G. 
RAIMONDI, Commentario alla Convenzione europea dei diritti dell’uomo e delle 
libertà fondamentali, Padova, 2001. Sulla Carta dei diritti cfr. il commento L’Europa 
dei diritti. Commento alla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, R. 
Bifulco, M. Cartabia, A. Celotto (a cura di), Il Mulino, Bologna, 2001 (pp. 38-45 il 
commento di M. Olivetti all’art. 1); fondamentale al riguardo R. BIFULCO, Dignità 
umana e integrità genetica nella Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, 
in “Rassegna Parlamentare”, n. 1, 2005, pp. 63-115. La Carta dei diritti è stata poi 
inserita, come seconda parte, nel Progetto di Trattato che istituisce una Costituzione 
per l’Europa, presentata al Consiglio europeo riunito nel luglio del 2003 a Salonicco 
e controfirmato a Roma il 29 ottobre 2004 (alla dignità è qui riservato il Titolo I, 
art. II 61-65). Un contributo fondamentale riguardo al nostro tema è quello fornito 
da G. RESTA, La disponibilità dei diritti fondamentali e i limiti alla dignità (note a 
margine della Carta dei diritti), in “Rivista di diritto civile”, 2002, pp. 801-848.
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è implicito, come esso riguardi l’uomo in astratto, mentre nella più 
recente Carta dei diritti è proprio l’elemento individuale ad acquisire 
un particolare rilievo. Qui, l’espressione “ogni persona”, dominante 
nella Convenzione, viene spesso sostituita dall’espressione “ogni 
individuo”. Non è certo questo il luogo per un confronto tra i due 
documenti, ma è importante quanto meno ricordare che nella 
Convenzione il diritto alla vita di “ogni persona” non esclude la 
pena di morte (art. 2), mentre nella Carta dei diritti il fatto che “ogni 
individuo” abbia diritto alla vita comporta che “nessuno può essere 
condannato alla pena di morte, né giustiziato” (art. 2, comma 2). 
Interessante è inoltre la tutela della riservatezza (privacy), che nella 
Carta prevede (all’art. 8) disposizioni dettagliate sulla protezione dei 
dati personali: “ogni individuo ha diritto alla protezione dei dati di 
carattere personale che lo riguardano” (art. 8, comma 1)37.

L’intero Capo I della Carta, intitolato alla dignità, dopo aver 
riaffermato, usando gli stessi termini della Legge fondamentale 
tedesca, il valore “intangibile” della dignità umana (“essa deve essere 
rispettata e tutelata”) ripropone la dignità umana come tutela della 
dignità della persona in quanto persona, proibendo torture e pene o 
trattamenti inumani e degradanti (art. 4) così come schiavitù, lavori 
forzati e tratta di esseri umani (art. 5), ma lasciando altresì emergere 
tutta l’importanza della tutela della dignità della persona in quanto 
individuo concreto.

Non solo proibendo la pena capitale (sia sotto forma di 
esecuzione che di semplice condanna), ma altresì vietando nell’ambito 
della biomedicina tutte quelle pratiche (come l’eugenetica, la 
commercializzazione del corpo umano, la clonazione riproduttiva) 
ritenute lesive dell’ “integrità fisica e psichica” di “ogni individuo” 

(art. 3). Tutelare l’integrità fisica e psichica significa riconoscere 
a ciascun essere umano il diritto ad essere considerato non 
soltanto come ente generico e perciò uguale a qualsiasi altro 
individuo, ma altresì come ente individuale e perciò diverso da 
qualsiasi altro individuo.

37 E disposizioni analoghe si trovano nel nostro nuovo codice in materia di 
protezione dei dati personali (D.Lgs. 30 giugno 2003, n. 196), che non a caso 
all’art. 2 mette in stretta relazione la privacy con la dignità: il codice “garantisce 
che il trattamento dei dati personali si svolga nel rispetto dei diritti e delle libertà 
fondamentali, nonché della dignità dell’interessato, con particolare riferimento alla 
riservatezza, all’identità personale e al diritto di protezione dei dati personali”.
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La Carta, dunque, fornisce una protezione a tutto campo della 
dignità umana: è il primo documento giuridico in cui essa compare in 
piena autonomia rispetto ad altri valori come la libertà e l’uguaglianza 
a cui tradizionalmente veniva associata.

Questa rilevanza della dignità umana è connessa – come risulta 
in particolare dall’art. 3 – alle possibili applicazioni biotecnologiche 
sull’uomo ed è estremamente significativa perché riprende e se 
possibile aumenta la centralità ad essa attribuita da un documento, 
di poco precedente, che si occupa specificamente di tali applicazioni: 
la cosiddetta Convenzione di Oviedo del Consiglio d’Europa38. 
Nel titolo stesso di questo documento la dignità viene associata 
alla protezione dei diritti dell’uomo, anche se nel Preambolo vi è 
perlomeno un passaggio in cui essa compare autonomamente, 
laddove si afferma “la necessità di rispettare l’essere umano sia 
come individuo sia per la sua appartenenza alla specie umana” e si 
riconosce “l’importanza di assicurare la sua dignità”. È qui tra l’altro 
evidente l’uso del vocabolo nei due significati sopra sottolineati: la 
dignità dell’uomo come ente generico e come ente individuale.

La Convenzione di Oviedo costituisce il primo documento 
giuridico39 internazionalmente vincolante che riguardi in modo 
specifico le possibili applicazioni sull’uomo dei progressi della 
medicina e della biologia e parte dalla presa di coscienza che “un 
uso improprio della biologia e della medicina può portare ad atti 
che mettono in pericolo la dignità umana”. È di fronte a questa 
situazione che la Convenzione si propone di adottare le “misure 

38 CONSIGLIO D’EUROPA, Convenzione per la protezione dei diritti dell’uomo 
e della dignità dell’essere umano riguardo all’applicazione della biologia e della 
medicina (Convenzione sui diritti dell’uomo e sulla biomedicina) Oviedo 4 aprile 
1997. Il testo ufficiale in francese e in inglese, insieme alla trad. italiana annotata 
da L. Carra e M. Mori, è pubblicato su “Bioetica”, 1998, 4, pp. 581-609. Per un 
interessante sintetico commento cfr. R. ANDORNO, The Oviedo Convention: A 
European Legal Framework at the Intersection of Human Rights and Health Law, in 
“Journal of International Biotechnology Law”, 2, 2005, pp. 133-143.
39 L’enfasi sulla nozione di dignità umana che caratterizza la Convenzione di 
Oviedo è stata ripresa da tutti i più importanti documenti dell’Unesco che dopo 
di essa si sono occupati di questioni bioetiche: UNESCO, Dichiarazione universale 
sul genoma umano e i diritti umani, 11 Novembre 1997 (si vedano in particolare: 
art. 1, art. 2, art. 10, art. 11, art. 12a, art. 15); UNESCO, Dichiarazione universale 
sulla diversità culturale, 2 Novembre 2001 (si vedano in particolare il Preambolo e 
l’art. 4); UNESCO, Dichiarazione universale sulla bioetica e i diritti umani, Ottobre 
2005 (si vedano in particolare l’art. 2c e l’art. 3); UNESCO, Establishing bioethics 
committees, Ottobre 2005 (si veda Parte I, pp. 9-10).
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necessarie per garantire la dignità umana nonché i diritti e le libertà 
fondamentali dell’individuo”. E l’art. 1 afferma che le parti firmatarie 
si impegnano a proteggere “la dignità e l’identità di tutti gli esseri 
umani” e a garantire “a ciascun individuo, senza discriminazione, il 
rispetto della sua integrità e dei suoi diritti e libertà fondamentali nei 
confronti delle applicazioni della biologia e della medicina”.

Anche di questo importante documento (e dei successivi protocolli 
adottati o in corso d’attuazione riguardanti singole questioni, come ad 
esempio il divieto di clonazione umana) non è qui possibile fornire 
un’analisi dettagliata. Vorrei tuttavia soffermarmi su due aspetti (che 
al contempo mi paiono due limiti) e trattarli in connessione alle diverse 
posizioni che attualmente si fronteggiano nel dibattito bioetico. In un 
documento che ha per oggetto la dignità umana e tutta una serie di 
diritti umani fondamentali non si precisa in modo adeguato in che cosa 
consisterebbe propriamente la protezione della dignità umana rispetto 
alla protezione degli altri diritti fondamentali. In secondo luogo nel 
documento non viene mai definito che cosa si intenda per “essere 
umano”: questa manchevolezza può sembrare del tutto irrilevante dal 
momento che tutti sappiamo che cosa sia un essere umano, vedremo 
tuttavia nel paragrafo conclusivo (infra, § VII) che non è così.

6. LA VITA UMANA NELL’EPOCA DELLA SUA RIPRODUCIBILITÀ 
TECNICA

Riguardo al primo aspetto si potrebbe anzitutto replicare 
che la Convenzione, associando la dignità all’identità, abbia 
comunque voluto indicare un limite invalicabile: quello dato dalla 
manipolazione del patrimonio genetico, con il fine deliberato di 
pianificare la creazione di esseri umani con caratteristiche migliori 
di quelle esistenti. Questa spiegazione è confermata dagli artt. 11-14 
dedicati al genoma umano. Anche se in quel contesto non si incontra 
la locuzione “dignità umana”, è evidente che la tutela dell’identità 
genetica è fondata proprio sull’intangibilità della dignità umana, da 
intendersi tanto nel senso di un diritto di tutti gli esseri umani (e 
quindi della specie umana in quanto tale) all’integrità del patrimonio 
genetico, quanto di un diritto di ciascun individuo all’unicità del suo 
genotipo, a non subire discriminazioni a causa di esso. Interpretata 
in questo modo, la nozione di dignità umana potrebbe costituire un 
ottimo presidio nei confronti di tutte le tentazioni (a partire dalla 
clonazione riproduttiva) cui oggi ci espongono le biotecnologie 
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applicate alla specie umana. A essere minacciata non è più infatti 
soltanto la dignità dei singoli uomini o di gruppi di uomini – che 
anzi oggi trovano sicuramente più tutele che in passato – ma la 
dignità della specie cui appartengono, nella misura in cui essi stessi 
intendono manipolarla. E tuttavia, anche su questo punto, nel 
dibattito bioetico attuale vi è meno accordo di quanto sembrerebbe a 
prima vista. Di seguito, solo qualche rapido cenno.

Qualche anno fa Stefano Rodotà scriveva che, pur ammettendo la 
libertà di accesso alle tecnologie riproduttive, da questo non discende 
che una tale libertà “si traduca anche nel diritto di predeterminare le 
caratteristiche del nascituro, di intervenire nel suo materiale genetico. 
Il ‘caso’ deve mantenere un suo ruolo nel processo di procreazione”40. 
In questo genere di argomentazioni viene tuttavia rimossa una 
questione cruciale: perché l’uomo non potrebbe prendere nelle proprie 
mani il destino della sua evoluzione visto che è ormai nelle condizioni 
di poterlo fare, invece di continuare ad affidarsi al caso? Proprio 
da un punto di vista laico vi è oggi chi lo sostiene apertamente. La 
rivoluzione della biologia molecolare ci dà oggi la capacità di guidare 
e controllare l’evoluzione umana e non si vede prima facie per quale 
ragione un’etica laica dovrebbe continuare a fare affidamento sul caso. 
La manipolazione genetica è il futuro dell’uomo. Questa è perlomeno 
la conclusione radicale, ma coerente, a cui è giunto John Harris, in 
un libro emblematico, pure tradotto in lingua italiana41. A cui si 
potrebbero contrapporre alcuni recenti scritti di Jürgen Habermas che 
invece insistono sui rischi di una genetica liberale42. 

Anche se non è qui possibile un confronto tra queste due 
opposte prospettive, mi pare importante sottolineare come – di fronte 
al problema della manipolazione genetica da parte di coloro che 
intendono metterne in evidenza i pericoli – proprio il ricorso all’idea 
dell’uomo come “imago Dei” continui ancora a mostrare, nonostante 
la sua apparente fragilità, tutta la sua forza. E questo perché, a ben 

40 Cfr. S. RODOTÀ, Tecnologia e diritti, Bologna, 1995, p. 160. Più recentemente 
proprio questa argomentazione è stata ripresa per indicare una “chiave interpretativa 
laica della nozione di dignità”. Cfr. M.G. GIAMMARINARO, Luci e ombre della 
Carta Europea dei diritti, in “Bioetica”, 4, 2001, pp. 710-725 (715).
41 Cfr. J. HARRIS, Wonderwoman & Superman, 1992, trad. it. con lo stesso titolo, 
a cura di R. Rini, Baldini & Castoldi, Milano, 1997.
42 Cfr. J. HABERMAS, Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu 
einer liberalen Eugenik?, 2001, trad. it. di L. Ceppa, Il futuro della natura umana. I 
rischi di una genetica liberale, Einaudi, Torino, 2002.
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vedere, proprio quell’argomento evita la caduta nel riduzionismo 
biologico e nella conseguente accusa di specismo che spesso viene 
mosso nei confronti di coloro che sostengono che l’uomo andrebbe 
tutelato semplicemente perché appartiene alla specie umana43. Certo, 
si potrebbe aggirare tale ostacolo, come di recente (nel 1999) ha fatto 
il popolo svizzero, inserendo nella propria Costituzione un articolo 
che prevede una protezione dagli abusi dell’ingegneria genetica anche 
in ambito non umano e parla espressamente di «una dignità della 
creatura » (Würde der Kreatur, art. 120, comma 2), estendendo così la 
tutela della dignità a tutte le creature viventi, animali e piante inclusi. 
Quantunque siano condivisibili le intenzioni che hanno spinto 
all’introduzione di questo nuovo concetto, va sottolineato il rischio 
che si corre: andrebbe infatti persa quella specificità del valore della 
dignità che da sempre la caratterizza, vale a dire di essere connessa 
all’essere umano44.

Per superare il rimprovero di specismo si potrebbe anche seguire 
un altro percorso. Robert Spaemann ha sostenuto la seguente 
argomentazione: l’uomo possiede una specifica dignità nel mondo 
della natura vivente non per la sua particolare conformazione 
genetica, ma perché è l’unico essere in grado di relativizzare se 
stesso, di prendere distanza dalla propria soggettività e di porre i 
propri interessi in un contesto in cui altri interessi (umani e non 
umani) entrano in gioco. È perché ci sono degli uomini che oggi 
possiamo parlare di diritti degli animali e persino dei nostri doveri nei 
confronti della natura. Ed è proprio in questa capacità di relativizzare 
se stessi che si rivela paradossalmente l’assolutezza dell’uomo, la 
sua incommensurabilità rispetto agli altri esseri viventi. Spaemann 

43 Il vocabolo ‘specismo’ è stato coniato da R. D. Ryder per indicare (in analogia a 
‘razzismo’ e ‘sessismo’ che indicano la discriminazione in base alla razza e al sesso) 
la discriminazione che gli uomini effettuano nei confronti delle altre specie (cfr. 
R. D. RYDER, Experiments on animals, in Animals, Men and Morals: an Enquiry 
into the Maltreatment od Non-Humans, a cura di R. e S. Godlovitch e J. Harris, 
Taplinger Publishing Co., London, 1971). Il termine ha incontrato grande fortuna 
soprattutto a partire dalla pubblicazione di Animal liberation (1975) di Peter Singer (tr. 
it. Liberazione animale, di E. Ferreri, a cura di P. Cavalieri, Mondadori, Milano, 1991).
44 Per una discussione del tema cfr. “Würde der Kreatur”. Essays zu einem 
kontroversen Thema, a cura di A. Bondolfi, W. Lesch, D. Pezzoli-Olgiati, Zürich, 
1997 e PH. BALZER-K.P. RIPPE-P. SCHABER, Menschenwürde vs. Würde der 
Kreatur. Begriffsbestimmung, Gentechnik, Ethikkommissionen, Alber, Freiburg-
München, 1998. Una lettura stimolante della dignità umana e animale alla luce 
del “valore intrinseco di creature che va riconosciuto agli animali” si trova in F. 
D’AGOSTINO, Filosofia del diritto, G. Giappichelli, Torino, 1993, pp. 252-261.



218 IL RISPETTO DELLA DIGNITÀ UMANA

si riferisce a S. Agostino, che considera l’uomo capace di “amor 
Dei usque ad contemptum sui” e conclude: “il concetto ‘dignità’ si 
riferisce a qualcosa di sacrale: è in sostanza un concetto metafisico-
religioso”45. È dunque il richiamo a qualcosa di superiore all’uomo a 
fondare la sua dignità.

Ammesso riesca a parare il rimprovero di specismo, questa 
argomentazione difficilmente sembra accettabile nelle nostre società 
secolarizzate. Da qui la sua (apparente) fragilità. Eppure anche 
sotto questo profilo le cose sono più complesse di quanto appaia a 
prima vista. Anzitutto il discorso metafisico potrebbe essere tenuto 
separato da quello religioso. Uscito da un’immersione culturale nei 
movimenti gnostici antichi e tardo-antichi, Hans Jonas, ad esempio, 
cerca di recuperare la metafisica sforzandosi di tenerla separata dalla 
religione, anche se d’altro canto è costretto ad ammettere che una tale 
fondazione “forse è impossibile senza la religione”46. Il riferimento 
in lui costante all’uomo come immagine di Dio ritraduce in fondo 
argomenti teologici in un’etica laica, anticipando in tal modo alcuni 
esiti dell’attuale dibattito sulla dignità umana che riaprono il discorso 
sul ruolo attivo delle religioni sulla scena planetaria.

45 Cfr. R. SPAEMANN, Über den Begriff der Menschenwürde, in Menschenrechte 
und Menschenwürde. Historische Voraussetzungen - säkulare Gestalt - christliches 
Verständnis, E.W. Böckenförde e R. Spaemann (a cura di), Klett-Cotta, Stuttgart, 
1987, pp. 295-313. L’importanza del saggio di Spaemann (già da tempo tradotto 
in spagnolo esso è di recente anche apparso in italiano nella raccolta di saggi di 
R. SPAEMANN, Natura e ragione. Saggi di antropologia, Università della Santa 
Croce, Roma, 2006) non è sfuggita a F. Viola che ne ha ripreso le idee fondamentali 
a conclusione del suo libro Etica e metaetica dei diritti umani, G. Giappichelli, 
Torino, 2000, pp. 208-216 (“§ 5 La giustificazione della dignità umana”). È questo, 
tra l’altro, uno dei pochi casi in cui nell’ambito della filosofia del diritto italiana 
viene affrontato il tema della dignità umana. Dello stesso autore cfr. ora Dignità 
umana, in Enciclopedia filosofica, Bompiani, Milano, 2006, pp. 2863-2865.
46 Cfr. H. JONAS, Das Prinzip Verantwortung, (1979), trad. it. Il principio 
responsabilità. Un’etica per la civiltà tecnologica, a cura di P.P. Portinaro, Einaudi, 
Torino, 1990 (la cit. è a p. 17). Merita in questo contesto segnalare il titolo di una 
conferenza jonasiana pubblicata postuma e per la prima volta in lingua italiana su 
“Micromega”, 5, 2003, pp. 40-54: Come possiamo fondare indipendentemente dalla 
fede il nostro dovere nei confronti delle generazioni future e della terra?. L’originale 
tedesco è stato pubblicato con il titolo Wie können wir unsere Pflicht gegen die 
Nachwelt und die Erde unabhängig vom Glauben begründen?, in Orientierung 
und Verantwortung. Begegnungen und Auseinandersetzungen mit Hans Jonas, D. 
Böhler e J.P. Brune (a cura di), Königshausen und Neumann, Würzburg, 2004, pp. 
71-84. Su Jonas mi sia qui consentito rinviare a P. BECCHI, La vulnerabilità della 
vita. Contributi su Hans Jonas, La Scuola di Pitagora Editrice, Napoli, 2008.
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Penso qui in particolare agli scritti di Habermas che, a partire 
dal discorso Glauben und Wissen del 2001 sino al più recente dialogo 
con Joseph Ratzinger, insistono, più di quanto l’autore avesse fatto 
in precedenza, sul rapporto tra religione e Stato liberaldemocratico. 
Il linguaggio religioso non è più semplicemente consolatorio, non 
riguarda più soltanto la sfera privata degli individui e neppure svolge 
soltanto un ruolo all’interno della Lebenswelt (“mondo vitale”), 
ma esprime delle ragioni, occupa uno spazio nella “sfera pubblica 
polifonica”47. Confinare Dio esclusivamente nell’ambito privato 
della propria coscienza significa sterilizzare il contributo che la 
religione può offrire allo sviluppo della società civile. Il processo della 
secolarizzazione dovrebbe allora compiersi non in forma distruttiva, 
ma nella modalità della traduzione: “Tradurre l’idea di un uomo creato 
ad immagine e somiglianza di Dio nell’idea di un’eguale dignità di 
tutti gli uomini, da rispettarsi incondizionatamente, costituisce un 
esempio di una tale traduzione salvante”48.

Mi sono soffermato in questo contesto su Habermas non perché 
dica delle cose particolarmente originali rispetto a Spaemann o a 
Jonas, ma perché, per quanto a prima vista possa sorprendere, giunge a 
conclusioni molto simili alle loro. Pur muovendo da un orizzonte laico 
e postmetafisico, Habermas non trova altro di meglio che richiamarsi 
all’idea dell’uomo come immagine di Dio per contrastare i rischi di una 
genetica liberale. Tutto ciò conferma l’importanza di questo argomento 
nel dibattito odierno. Anche se bisogna pure osservare che diversamente, 
dall’ultimo Habermas, nel panorama filosofico tedesco vi è chi, come 
ad esempio Otfried Höffe, richiamandosi a Kant si è sforzato di dare 
una fondazione puramente secolare della dignità umana49.

47 Cfr. J. HABERMAS, Glauben und Wissen, 2001, trad. it. Fede e sapere, in J. 
HABERMAS, Il futuro della natura umana. I rischi di una genetica liberale, cit. pp. 
99-112 (la cit. a p. 107).
48 Cfr. J. HABERMAS, Vorpolitische moralische Grundlagen eines freiheitlichen 
Staates (2004), in J. RATZINGER-J. HABERMAS, Etica, religione e Stato liberale, 
a cura di M. Nicoletti, Morcelliana, Brescia, 2005, pp. 21-40 (35-36, la citazione). 
Ancora una volta il più noto filosofo tedesco vivente capta nella società il riemergere 
di un bisogno (quello religioso) e cerca di soddisfarlo filosoficamente utilizzando, 
fra l’altro, proprio quel concetto di dignità che oggi è al centro del dibattito. I più 
recenti scritti di Habermas sul tema in questione sono ora raccolti nel volume: 
J. HABERMAS, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsätze, 
Suhrkamp, Frankfurt a.M., 2005.
49 Cfr. O. HÖFFE, Prinzip Menschenwürde, in O. HÖFFE, Medizin ohne Ethik?, 
Suhrkamp, Frankfurt a.M., 2002, pp. 49-69 (una parziale traduzione italiana era 
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Resta tuttavia da chiedersi sin dove possa spingersi questa difesa 
dell’immagine dell’uomo, senza correre il rischio di trasformarsi nella 
difesa di una sua determinata immagine. Il settore a tale riguardo 
certo più problematico è quello della riproduzione assistita, dove non 
è affatto detto che l’obiettivo sia quello di creare l’uomo nuovo, ma 
semplicemente di evitargli della malattie secondo il motto “meglio 
sani per scelta che malati per caso” che pur propagandato a dritta e a 
manca durante la recente campagna referendaria svoltasi nel nostro 
paese sulla legge riguardante la procreazione medicalmente assistita 
(la n. 40/2004), non ha, stando all’esito del referendum (che è stato 
confermativo della legge), incontrato il sostegno popolare. Ciò sposta 
l’attenzione su un altro tema: quello dello statuto dell’embrione, a 
cui accennerò nel prossimo paragrafo. Con riferimento alla domanda 
che qui si è posta, difficilmente tuttavia ci si potrà sottrarre alla 
seguente obiezione. Difendere una determinata immagine dell’uomo 
potrebbe avere conseguenze difficilmente accettabili per uno Stato 
liberale dal momento che ciò potrebbe implicare una perdita da 
parte dell’individuo del potere di definire la propria immagine. In 
casi estremi ciò può essere accettabile: se una persona decidesse 
volontariamente di sottomettersi a rapporti di schiavitù, potremmo 
difendere la sua dignità impedendogli anche contro la sua volontà 
di farlo, ma potremmo impedirle con la stessa argomentazione 
di prostituirsi, di assumere una parte in un film a luci rosse o di 
esibirsi nuda in un peepshow, poiché tutto ciò offende la dignità 
umana?50. L’idea di definire come immagine degna dell’uomo, quella 
che ci deriva magari dalla nostra peculiare morale sessuale, potrebbe 
sfociare in un paternalismo autoritario difficilmente conciliabile con 
le basi liberali delle nostre organizzazioni giuridiche e politiche. 

L’ambito di applicazione della dignità umana può infatti 
estendersi di molto quando si passi dalla tutela dell’immagine 

stata anticipata con il titolo: Il principio dignità umana, nella rivista “Iride”, XIV, n. 
33, maggio-agosto 2001, pp. 243-250).
50 La giurisprudenza e la dottrina giuridica tedesche si sono confrontate con questo 
problema. Per una rassegna in lingua italiana si veda G. RESTA, La disponibilità dei 
diritti fondamentali e i limiti della dignità (note a margine della Carta dei diritti), cit., 
pp. 831-837. Sul tema della pornografia come lesione della dignità cfr. L. PARISOLI, 
La pornografia come lesione della dignità umana, in “Materiali per una storia della 
cultura giuridica”, XXVII, 1, 1997, pp. 149-189. L’articolo discute le tesi di due 
femministe americane, Chatarine Mackinnon e Andrea Dworkin, secondo le quali 
la pornografia, essendo una lesione della sexual equality, violerebbe un elemento 
specifico della dignità umana, vale a dire la dignità nella sfera sessuale.
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dell’uomo alla tutela dell’immagine di ciascun uomo e non sempre 
è facile stabilire quando si debba tutelare l’una piuttosto dell’altra.

Una situazione diversa, che tuttavia può prestarsi a 
considerazioni analoghe, è quella connessa all’uso del chador51 da 
parte delle donne islamiche: anche un divieto di tale uso potrebbe 
infatti configurarsi, per una donna che non vuole rinunciarvi, come 
una perdita del potere di definizione della propria immagine e quindi 
come una lesione della sua dignità. Resterebbe tuttavia da chiedersi 
se l’uso del velo islamico, dal momento che può anche simboleggiare 
una discriminazione nei confronti della donna, non costituisca un 
danno all’immagine della donna in quanto tale e dunque riconducibile 
ai casi estremi di violazione della dignità umana di cui sopra si è 
detto. D’altronde è pur vero che indossare il velo (a differenza di altre 
pratiche come l’infibulazione) è diventato anche un segno di protesta 
anticolonialista e anti-occidentale e pertanto non semplicemente 
configurabile come espressione di subordinazione della donna.

7. IL NODO DELLA DIGNITÀ UMANA

Tutti gli esempi ora discussi si riferiscono comunque alla dignità 
dell’essere umano (in quanto ente generico ed in quanto ente specifico), 
ma che cosa si intende per “essere umano”, quando comincia la sua 
vita e quando finisce? Come si pone il problema della dignità umana 
in connessione a questi due eventi della condizione umana, la vita e la 
morte, oggi sempre più sottoposti al dominio tecnologico?

Passo così a considerare il secondo aspetto lasciato irrisolto dalla 
Convenzione di Oviedo, per mostrare il modo in cui il richiamo alla 
dignità umana assuma sensi diversi a seconda dell’orientamento in 
cui ci si muove. La domanda su cosa sia l’uomo, non è certo nuova, 
ma oggi è diventata la domanda decisiva, poiché stiamo avanzando 
sempre più verso modelli di esistenza postumana (il postorganico, il 
cyborg, il bionico) che stanno fortemente erodendo il concetto stesso 
di umanità. La diagnosi, formulata da Günther Anders in L’uomo 
è antiquato, di un passaggio dall’homo faber all’homo creator, si 

51 Per un esame della discussione che qualche tempo fa ha animato l’opinione 
pubblica francese, cfr. in lingua italiana, L. PARISOLI, L’affaire del velo islamico. Il 
cittadino e i limiti della libertà, in “Materiali per una storia della cultura giuridica”, 
XXVI, n. 1, giugno 1996, pp. 181- 208 e le seguenti condivisibili osservazioni di 
S. CASTIGNONE, Foulard o chador? Ancora sulla questione del velo islamico, in 
“Materiali per una storia della cultura giuridica”, XXVI, 2, 1996, pp. 537-539.
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sta rivelando profetica52. Non si possono per altro condannare le 
biotecnologie se esse ci aiutano a sconfiggere le malattie genetiche o 
a vivere meglio con l’aiuto di protesi o organi artificiali, l’importante 
è però che esse non ci trasformino in animali da allevamento. Anche 
su questo il dibattito oggi è particolarmente acceso53. E non c’è 
discussione al riguardo che non passi attraverso un riferimento alla 
dignità umana54. Essa viene spesso chiamata in causa persino per 

52 Cfr. G. ANDERS, Die Antiquiertheit des Menschen (vol. II, 1980), trad. it. 
L’uomo è antiquato, 2, Sulla distruzione della vita nell’epoca della terza rivoluzione 
industriale, Bollati Boringhieri, Torino, 2003. Sul concetto di “postumano” esiste già 
un’ampia letteratura. Mi limiterò qui a ricordare F. FUKUJAMA, Our Posthuman 
Future: Consequences of the Biotechnology Revolution, Profile Books, London, 2002 
e sul fronte opposto N. BOSTROM, In defense of Posthuman Dignity in “Bioethics”, 
n. 19, 2005, 3, pp. 203-214 (tr. it. In difesa della dignità postumana, in: “Bioetica”, 
Anno XIII, 2005, nr. 4, pp. 33-46).
53 Basti qui pensare all’aspra polemica suscitata in Germania qualche anno fa da 
Peter Sloterdijk, il quale riferendosi tra l’altro anche alla nietzscheana Grosszüchtung 
segnalava, sia pure in forma problematica, il passaggio a livello di specie dal fatalismo 
delle nascite alla nascita opzionale e alla selezione prenatale come una possibile 
“riforma genetica delle proprietà delle specie”. Cfr. P. SLOTERDIJK, Regeln für den 
Menschenpark. Ein Antwortschreiben zu Heideggers Brief über den Humanismus, 
Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1999 (trad. it. in P. Sloterdijk, Non siamo ancora stati 
salvati, Bompiani, Milano, 2004, pp. 239-266).
54 Un’ampia panoramica dell’attuale dibattito in Germania si trova nel volume 
collettaneo Biomedizin und Menschenwürde, a cura di M. Kettner, Frankfurt a.M., 
2004; sotto il profilo giuridico cfr. Menschenwürde als Rechtsbegriff, K. Seelmann 
(a cura di), (ARSP Beiheft n. 101), F. Steiner, Stuttgart, 2004. Con uno sguardo 
anche alla situazione austriaca cfr. Menschenwürde. Annäherung an einen Begriff, 
R. Stoecker (a cura di), öbv und hpt, Wien, 2003 e Der Begriff der Menschenwürde, 
a cura di M. Fischer, P. Lang, Frankfurt a.M., 2004. Tra i primi contributi sul tema 
vanno segnalati quelli di Ulfrid Neumann, filosofo del diritto di Francoforte, critico 
nei confronti dell’uso inflazionato che della nozione di dignità umana si fa in 
Germania. Cfr. U. NEUMANN, Die ‘Würde des Menschen’ in der Diskussion um 
Gentechnologie und Befruchtungstechnologie, in Menschen - und Bürgerrechte, U. 
Klug e M. Kriele (a cura di), (ARSP, Beiheft n. 33), F. Steiner, Wiesbaden, 1988, pp. 
139-152 e ID., Die Tyrannei der Würde. Argumentationstheoretische Erwägungen 
zum Menschenwürdeprinzip, in ARSP, 84, 1998, pp. 153-166 (ora rielaborato il testo 
è anche ricompresso nel volume curato da Matthias Kettner citato in questo nota). 
Tra gli studi monografici cfr. K. BRAUN, Menschenwürde und Biomedizin. Zum 
philosophischen Diskurs der Bioethik, Campus Verlag, Frankfurt a.M., 2000 e, più 
recentemente, N. KNOEPFFLER, Menschenwürde in der Bioethik, Springer, Berlin- 
Heidelberg, 2004. Anche in Italia il dibattito bioetico (a differenza di quello biogiuridico) 
è fiorente, ma il tema della dignità umana non ha assunto sinora quel rilievo che 
caratterizza invece altre esperienze culturali. Da vedere tuttavia la prima parte del 
volume collettaneo Bioetiche in dialogo. La dignità della vita umana e l’autonomia 
degli individui, P. Cattorini, E. D’Orazio, V. Pocar (a cura di), Zadig, Milano, 1999, 
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sostenere posizioni tra loro opposte. Il caso paradigmatico è quello 
dell’eutanasia: sia coloro i quali ritengono che la vita umana sia sacra 
e indisponibile e quindi la condannano, sia coloro che insistendo 
sulla sua qualità invece la sostengono, spesso lo fanno richiamandosi 
al valore della dignità umana55. Non di rado ci si appella alla dignità 
umana persino ben oltre la morte dell’individuo56. Più recentemente il 
problema della dignità umana è stato sollevato anche in connessione 
a quella condizione clinica definita “morte cerebrale” a partire dalla 
quale oggi è possibile prelevare gli organi a scopo di trapianto57. Ma 

pp. 3-108 e F.G. AZZONE, L’etica medica nello Stato liberale. Il rispetto della dignità 
umana e l’accanimento terapeutico, Ist. Veneto di Scienze, Venezia, 2003.
55 Una posizione del tutto originale nel dibattito filosofico-giuridico è quella 
sostenuta da Ronald Dworkin, che ha cercato di recuperare in un’ottica laica il 
valore (intrinseco) della sacralità della vita attraverso il concetto di dignità. Cfr. 
R. DWORKIN, Life’s Dominion. An Argument about Abortion, Euthanasia and 
Individual Freedom, 1994, trad. it. Il dominio della vita. Aborto, eutanasia e 
libertà individuale, Edizioni di Comunità, Milano, 1994. Per un quadro d’insieme 
del dibattito bioetico si veda ora C. VIAFORA, Introduzione alla bioetica, Franco 
Angeli, Milano, 2006, pp. 375-394; cfr. anche R. BARCARO, Dignità della morte, 
accanimento terapeutico ed eutanasia, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli, 2001.
56 È proprio richiamandosi al rispetto della dignità umana che il direttore 
dell’Istituto di anatomia dell’Università di Innsbruck ha posto dei limiti alla 
ricerche scientifiche su un cadavere di cinquemila anni fa: “il morto nel ghiaccio è 
una sensazione, ma si tratta pur sempre del cadavere di un uomo, che ha diritto alla 
propria dignità” (cfr. “Der Tagesspiegel”, 1° settembre 1992, p. 27). Sul tema della 
pietà verso i defunti cfr. R. GRÖSCHNER, Menschenwürde und Sepulkralkultur in 
der grundgesetzlichen Ordnung. Die kulturstaatlichen Grenzen der Privatisierung im 
Bestattungsrecht, Richard Boorberg Verlag, Stuttgart, 1995. È di grande importanza 
che il Progetto di riforma del codice penale della Commissione Pagliaro (risalente al 
1991) collochi i reati contro i defunti tra i reati contro la persona, anziché (come nel 
codice vigente) tra quelli contro la pietà verso i defunti, con la seguente motivazione: 
“essendo il cadavere la proiezione ultraesistenziale della persona umana, il bene 
personalistico della dignità della persona defunta appare costituire l’oggetto primario 
e costante della tutela contro gli atti irriguardosi delle spoglie umane e dei sepolcri, 
mentre il pur rilevante bene collettivo del suddetto sentimento si presenta come 
bene secondario ed eventuale (es.: nei casi di profanazione, rimasti ignoti)”. Così 
si legge nella Relazione del 25 ottobre 1991 alla bozza di articolato di riforma del 
codice penale predisposto dalla Commissione Pagliaro. Significativo che il tema della 
dignità ricompaia in molte delle recenti leggi regionali in materia di servizi funebri 
e cimiteriali. La Regione Umbria, ad esempio, parla espressamente di “dignità 
del defunto” (art. 1 Legge regionale 21 luglio 2004, n. 12). Per una panoramica 
complessiva cfr. P. BECCHI, Cremazione e dispersione delle ceneri, in I diritti della 
persona, P. Cendon (a cura di), Utet, Torino, 2005, vol. III, pp. 757-771.
57 Cfr. R. STOECKER, Dalla morte cerebrale alla dignità umana. Per il superamento 
filosofico-morale del dibattito sulla morte cerebrale, in Questioni mortali. L’attuale 
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è con riferimento ai problemi di inizio vita che oggi la discussione 
è particolarmente accesa: si può parlare di ‘dignità umana’ anche 
riguardo alla vita umana prenatale e quali conseguenze possono da 
ciò scaturire per il problema della manipolazione genetica?

Mentre riguardo alle problematiche di fine-vita entrambi gli 
schieramenti fanno riferimento alla dignità umana per sostenere 
posizioni persino opposte, riguardo alle problematiche di inizio-
vita vi è chi considera il richiamo al principio della dignità umana 
come un freno all’utilizzazione e alla manipolazione degli embrioni 
umani prodotti attraverso le tecniche di procreazione medicalmente 
assistita e chi invece dubita fortemente che sia possibile affrontare 
tali problematiche facendo ricorso a quel principio. Questa 
discrepanza non è difficile da spiegare, dal momento che coloro i 
quali contestano l’uso del principio della dignità umana nell’ambito 
delle problematiche di inizio-vita lo fanno perché considerano 
quel principio soltanto in connessione a capacità individuali di 
autorappresentarsi e di rispetto di sé. 

Sottolineando unilateralmente questo aspetto è evidente che la 
vita umana prenatale non risulterebbe tutelabile tramite il principio 
della dignità umana, dal momento che gli embrioni, in quanto tali, 
non sono certo dotati di quell’autonomia propria delle persone 
adulte58. Soltanto in un caso estremo la dignità umana rientrerebbe 
in gioco, e cioè quando le tecniche di manipolazione genetica degli 
embrioni avessero come scopo la produzione di esseri umani privi 
di una propria individualità. Se la dignità infatti si identifica con la 
libertà e l’autonomia degli individui è chiaro che la programmazione 
intenzionale di esseri umani privi di quelle predisposizioni sarebbe 
in stridente contrasto con essa. Proprio di questo contesto fa parte la 
clonazione riproduttiva, dal momento che, anche qualora si volesse 
replicare l’eccellenza umana, il clone anche fisicamente sarebbe 
privato della propria immagine, rappresentandone qualcun’altra 
che già c’è stata. Ecco perché a differenza del caso della clonazione 

dibattito sulla morte cerebrale e il problema dei trapianti, R. Barcaro e P. Becchi (a 
cura di), Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli, 2004, pp. 141-154.
58 Così Julian NIDA-RÜMELIN in un articolo, dal quale è scaturito un ampio 
dibattito, originariamente pubblicato su “Der Tagespiegel” (3 gennaio 2001) con 
il titolo Wo die Menschenwürde beginnt e poi ristampato nel volume J. NIDA-
RÜMELIN, Ethische Essays, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 2002, pp. 405-410. Per una 
efficace critica cfr. R. STOECKER, Selbstachtung und Menschenwürde, in “Studia 
philosophica”, 63, 2004, pp. 107-119.
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terapeutica vi è largo consenso sul divieto di clonazione riproduttiva: 
anche muovendo da una nozione di dignità che la collega strettamente 
all’individualità, la clonazione riproduttiva può infatti considerarsi 
come una violazione della dignità umana, dal momento che l’uomo 
duplicato è stato leso nella singolarità del suo destino, nel suo diritto 
all’unicità, al non essere la copia di un altro individuo. 

D’altronde, se si insiste unilateralmente sulla dimensione 
individuale della dignità in connessione alle capacità e alle prestazioni, 
si apre un grosso problema: non solo infatti non verrebbero in genere 
tutelati gli embrioni, ma tutti gli esseri umani viventi – per non 
parlare ovviamente dei defunti – che non sono ancora, o non sono più 
in grado di autorappresentarsi quali partner dell’interazione. E non 
sono pochi: neonati, bambini piccoli, malati mentali gravi, anziani 
affetti da problemi psichici connessi allo stato senile, individui in 
stato vegetativo permanente, in coma irreversibile e persino in stato 
di dichiarata morte cerebrale configurano un complesso di situazioni 
esistenziali nei confronti delle quali non varrebbe la garanzia della 
dignità umana. Certo, nel caso dei neonati e dei bambini piccoli ci 
si potrebbe appellare all’argomento (per altro spesso criticato con 
riguardo agli embrioni) della potenzialità, ma esso non varrebbe 
comunque per quelle condizioni di fine-vita (e persino oltre la vita) 
in cui quella potenzialità è ormai venuta completamente meno. In 
quest’ultimo caso si potrebbe far ricorso alle cosiddette “direttive 
anticipate”, per garantire una morte nel rispetto di alcune condizioni 
che il soggetto interessato ha inteso fissare quando era ancora nelle 
condizioni di poterlo fare59. Più difficile sembra trovare una soluzione 
al problema dei malati psichici gravi che non hanno mai posseduto 
l’uso della ragione o a quello della dignità dei defunti.

Non si può negare che, in tutti i contesti a cui ora si è accennato, 
l’altra versione della dignità, quella che la ritiene una dote di ciascun 

59 Un punto di partenza equilibrato per la discussione nel nostro paese si trova nel 
documento COMITATO NAZIONALE PER LA BIOETICA, Dichiarazioni anticipate 
di trattamento, Roma, 18 dicembre 2003. Nel documento si menziona “il rispetto 
della dignità del malato come punto nodale di qualsivoglia pratica sanitaria” (p. 17). 
Ma il grosso problema attualmente in discussione è se tali direttive possano aprire la 
porta all’eutanasia o se, invece, possano essere pensate proprio per tenere quella porta 
ancora chiusa, garantendo comunque al malato terminale una morte, appunto, nel 
rispetto della sua dignità. Per un quadro d’insieme, sulle diverse realtà cfr. Country 
Reports on Advance Directives, in http://www.ethik.uzh.ch/ibme/news/advance-
directives/Country_ReportsAD.pdf e R. ANDORNO, The previously expressed wishes 
relating to health care, Institute of Biomedical Ethics, University of Zurich, 2008.
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essere umano, sembri fornire una protezione più efficace. Se infatti 
si adotta questo approccio, la dignità umana spetta all’uomo in 
quanto tale, indipendentemente da tutti quegli elementi empirici che 
caratterizzano le sue diverse condizioni di vita, e dunque si riferisce 
all’uomo sin dal momento del concepimento e persino oltre la sua 
morte. E tuttavia questo approccio se per un verso, statuendo un 
divieto di strumentalizzazione, consente di tutelare integralmente la 
vita umana, per l’altro si porta dietro quel peccato di astrattezza che 
sin dall’origine lo contraddistingue.

Questa difesa integrale della (sacralità della) vita lega la dignità 
troppo strettamente al diritto alla vita60. Ma la dignità è un valore 
persino superiore alla vita stessa, che in certi casi ci può far ritenere 
che sia più dignitosa la morte che non la prosecuzione di una vita 
priva di senso. La nozione di dignità come dote rischia di sfuggire ai 
difficili (e a volte angosciosi) problemi – si pensi allo stato vegetativo 
o agli embrioni congelati – cui sempre più spesso ci pone oggi la vita 
umana nei suoi diversi stadi ed inoltre non ci consente di spiegare 
tutte quelle situazioni in cui l’individuo può perdere la sua dignità 
perché viene messa in crisi la sua autorappresentazione o viene 
impedito il dispiegarsi delle sue capacità.

D’altro canto, seguendo l’altro approccio, pare piuttosto 
difficile parlare di dignità umana con riferimento a (alcune di) quelle 
situazioni in cui l’essere umano non è ancora o non è più in grado di 
autorappresentarsi o di esprimere le proprie capacità.

Non resta quindi che muoversi alla ricerca di un nuovo approccio 
che, tenendo conto dei pregi e dei difetti di quelli discussi, sappia 
integrare l’idea della dignità umana come dote con quella basata sulle 
prestazioni di rappresentazioni o sulle capacità, sappia coniugare 
l’affermazione universalistica della dignità della persona in astratto con 
le situazioni particolari che oggi esigono una sua tutela differenziata, 
in una parola sappia fare incontrare l’assoluto di cui l’uomo è la traccia 
con il contingente in cui sempre di nuovo si esprime la sua condizione.

60 Questa è l’obiezione generale che, a mio avviso, si può avanzare nei confronti 
dell’approccio che emerge dal volume Natura e dignità della persona umana a 
fondamento del diritto alla vita. Le sfide del contesto culturale contemporaneo (Atti 
dell’Ottava Assemblea Generale della Pontificia Accademia per la Vita, a cura di 
J. De Dios Vial Correa e E. Sgreccia, Libreria Editrice Vaticana, Roma-Città del 
Vaticano, 2003), che peraltro raccoglie saggi molto interessanti come, ad esempio, 
quello di Joseph SEIFERT, Il diritto alla vita e la quarta radice della dignità umana 
(pp. 193-215).
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DICHIARAZIONE UNIVERSALE DEI DIRITTI DELL’UOMO

(adottata dall’Assemblea Generale delle Nazioni Unite 
il 10 Dicembre 1948)

PREAMBOLO

Considerato che il riconoscimento della dignità inerente a tutti i 
membri della famiglia umana e dei loro diritti, uguali ed inalienabili, 
costituisce il fondamento della libertà, della giustizia e della pace nel 
mondo;

Considerato che il disconoscimento e il disprezzo dei diritti 
dell’uomo hanno portato ad atti di barbarie che offendono la coscienza 
dell’umanità, e che l’avvento di un mondo in cui gli esseri umani 
godono della libertà di parola e di credo e della libertà dal timore e dal 
bisogno è stato proclamato come la più alta aspirazione dell’uomo;

Considerato che è indispensabile che i diritti dell’uomo siano 
protetti da norme giuridiche, se si vuole evitare che l’uomo sia 
costretto a ricorrere, come ultima istanza, alla ribellione contro la 
tirannia e l’oppressione;

Considerato che è indispensabile promuovere lo sviluppo dei 
rapporti amichevoli tra le Nazioni;

Considerato che i popoli delle Nazioni Unite hanno riaffermato 
nello Statuto la loro fede nei diritti fondamentali dell’uomo, nella 
dignità e nel valore della persona umana, nell’eguaglianza dei diritti 
dell’uomo e della donna, ed hanno deciso di promuovere il progresso 
sociale e un migliore tenore di vita in una maggiore libertà;

Considerato che gli Stati membri si sono impegnati a perseguire, 
in cooperazione con le Nazioni Unite, il rispetto e l’osservanza 
universale dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali;

Considerato che una concezione comune di questi diritti e di 
queste libertà è della massima importanza per la piena realizzazione 
di questi impegni;

L’ASSEMBLEA GENERALE PROCLAMA

La presente Dichiarazione Universale dei Diritti Dell’Uomo 
come ideale da raggiungersi da tutti i popoli e da tutte le Nazioni, al fine 
che ogni individuo e ogni organo della società, avendo costantemente 
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presente questa Dichiarazione, si sforzi di promuovere, con 
l’insegnamento e l’educazione, il rispetto di questi diritti e di queste 
libertà e di garantirne, mediante misure progressive di carattere 
nazionale e internazionale, l’universale ed effettivo riconoscimento 
e rispetto tanto fra popoli degli stessi Stati membri, quanto fra quelli 
dei territori sottoposti alla loro giurisdizione.

Articolo 1

Tutti gli esseri umani nascono liberi ed eguali in dignità e diritti. 
Essi sono dotati di ragione di coscienza e devono agire gli uni verso 
gli altri in spirito di fratellanza.

Articolo 2

1. Ad ogni individuo spettano tutti i diritti e tutte le libertà 
enunciati nella presente Dichiarazione, senza distinzione alcuna, 
per ragioni di razza, di colore, di sesso, di lingua, di religione, di 
opinione politica o di altro genere, di origine nazionale o sociale, di 
ricchezza, di nascita o di altra condizione.

2. Nessuna distinzione sarà inoltre stabilita sulla base dello 
statuto politico, giuridico o internazionale del Paese o del territorio 
cui una persona appartiene, sia che tale Paese o territorio sia 
indipendente, o sottoposto ad amministrazione fiduciaria o non 
autonomo, o soggetto a qualsiasi altra limitazione di sovranità.

Articolo 3

Ogni individuo ha diritto alla vita, alla libertà ed alla sicurezza 
della propria persona.

Articolo 4

Nessun individuo potrà essere tenuto in stato di schiavitù o di 
servitù; La schiavitù e la tratta degli schiavi saranno proibite sotto 
qualsiasi forma.

Articolo 5

Nessun individuo potrà essere sottoposto a trattamento o 
punizioni crudeli, inumani o degradanti.
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Articolo 6

Ogni individuo ha diritto, in ogni luogo, al riconoscimento della 
sua personalità giuridica.

Articolo 7

Tutti sono eguali dinanzi alla legge e hanno diritto, senza alcuna 
discriminazione, ad un’eguale tutela da parte della legge. Tutti hanno 
diritto ad un’eguale tutela contro ogni discriminazione che violi la 
presente Dichiarazione come contro qualsiasi incitamento a tale 
discriminazione.

Articolo 8

Ogni individuo ha diritto ad un’effettiva possibiltà di ricorso 
a competenti tribunali nazionali contro atti che violino i diritti 
fondamentali a lui riconosciuti dalla costituzione o dalla legge.

Articolo 9

Nessun individuo potrà essere arbitrariamente arrestato, 
detenuto o esiliato.

Articolo 10

Ogni individuo ha diritto, in posizione di piena uguaglianza, ad 
una equa e pubblica udienza davanti ad un tribunale indipendente 
e imparziale, al fine della determinazione dei suoi diritti e dei suoi 
doveri, nonchè della fondatezza di ogni accusa penale che gli venga 
rivolta.

Articolo 11

1. Ogni individuo accusato di reato è presunto innocente sino 
a che la sua colpevolezza non sia stata provata legalmente in un 
pubblico processo nel quale egli abbia avuto tutte le garanzie per la 
sua difesa.

2. Nessun individuo sarà condannato per un comportamento 
commissivo od omissivo che, al momento in cui sia stato perpetrato, 
non costituisse reato secondo il diritto interno o secondo il diritto 
internazionale. Non potrà del pari essere inflitta alcuna pena 
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superiore a quella applicabile al momento in cui il reato sia stato 
commesso.

Articolo 12

Nessun individuo potrà essere sottoposto ad interferenze 
arbitrarie nella sua vita privata, nella sua famiglia, nella sua casa, 
nella sua corrispondenza, nè a lesioni del suo onore e della sua 
reputazione. Ogni individuo ha diritto ad essere tutelato dalla legge 
contro tali interferenze o lesioni.

Articolo 13

1. Ogni individuo ha diritto alla libertà di movimento e di 
residenza entro i confini di ogni Stato.

2. Ogni individuo ha diritto di lasciare qualsiasi Paese, incluso il 
proprio, e di ritornare nel proprio Paese.

Articolo 14

1. Ogni individuo ha diritto di cercare e di godere in altri Paesi 
asilo dalle persecuzioni.

2. Questo diritto non potrà essere invocato qualora l’individuo 
sia realmente ricercato per reati non politici o per azioni contrarie ai 
fini e ai principi delle Nazioni Unite.

Articolo 15

Ogni individuo ha diritto ad una cittadinanza.
2. Nessun individuo potrà essere arbitrariamente privato della 

sua cittadinanza, nè del diritto di mutare cittadinanza.

Articolo 16

1. Uomini e donne in età adatta hanno il diritto di sposarsi e di 
fondare una famiglia, senza alcuna limitazione di razza, cittadinanza 
o religione. Essi hanno eguali diritti riguardo al matrimonio, durante 
il matrimonio e all’atto del suo scioglimento.

2. Il matrimonio potrà essere concluso soltanto con il libero e 
pieno consenso dei futuri coniugi.

3. La famiglia è il nucleo naturale e fondamentale della società e 
ha diritto ad essere protetta dalla società e dallo Stato.
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Articolo 17

1. Ogni individuo ha il diritto ad avere una proprietà privata sua 
personale o in comune con gli altri.

2. Nessun individuo potrà essere arbitrariamente privato della 
sua proprietà.

Articolo 18

Ogni individuo ha il diritto alla libertà di pensiero, coscienza 
e di religione; tale diritto include la libertà di cambiare religione 
o credo, e la libertà di manifestare, isolatamente o in comune, sia 
in pubblico che in privato, la propria religione o il proprio credo 
nell’insegnamento, nelle pratiche, nel culto e nell’osservanza dei riti.

Articolo  19

Ogni individuo ha il diritto alla libertà di opinione e di 
espressione, incluso il diritto di non essere molestato per la propria 
opinione e quello di cercare, ricevere e diffondere informazioni e idee 
attraverso ogni mezzo e senza riguardo a frontiere.

Articolo 20

1. Ogni individuo ha il diritto alla libertà di riunione e di 
associazione pacifica.

2. Nessuno può essere costretto a far parte di un’associazione.

Articolo 21

1. Ogni individuo ha diritto di partecipare al governo del proprio 
Paese, sia direttamente, sia attraverso rappresentanti liberamente scelti.
2. Ogni individuo ha diritto di accedere in condizioni di eguaglianza 
ai pubblici impieghi del proprio Paese.

3. La volontà popolare è il fondamento dell’autorità del governo; 
tale volontà deve essere espressa attraverso periodiche e veritiere 
elezioni, effettuate a suffragio universale ed eguale, ed a voto segreto, 
o secondo una procedura equivalente di libera votazione.
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Articolo 22

Ogni individuo in quanto membro della società, ha diritto 
alla sicurezza sociale nonchè alla realizzazione, attraverso lo sforzo 
nazionale e la cooperazione internazionale ed in rapporto con 
l’organizzazione e le risorse di ogni Stato, dei diritti economici, 
sociali e culturali indispensabili alla sua dignità ed al libero sviluppo 
della sua personalità.

Articolo 23

1. Ogni individuo ha diritto al lavoro, alla libera scelta 
dell’impiego, a giuste e soddisfacenti condizioni di lavoro ed alla 
protezione contro la disoccupazione.

2. Ogni individuo, senza discriminazione, ha diritto ad eguale 
retribuzione per eguale lavoro.

3. Ogni individuo che lavora ha diritto ad una remunerazione 
equa e soddisfacente che assicuri a lui stesso e alla sua famiglia 
un’esistenza conforme alla dignità umana ed integrata, se necessario, 
ad altri mezzi di protezione sociale.

4. Ogni individuo ha il diritto di fondare dei sindacati e di 
aderirvi per la difesa dei propri interessi.

Articolo 24

Ogni individuo ha il diritto al riposo ed allo svago, comprendendo 
in ciò una ragionevole limitazione delle ore di lavoro e ferie periodiche 
retribuite.

Articolo 25

1. Ogni individuo ha il diritto ad un tenore di vita sufficiente 
a garantire la salute e il benessere proprio e della sua famiglia, con 
particolare riguardo all’alimentazione, al vestiario, all’abitazione, 
e alle cure mediche e ai servizi sociali necessari, ed ha diritto alla 
sicurezza in caso di disoccupazione, malattia, invalidità vedovanza, 
vecchiaia o in ogni altro caso di perdita dei mezzi di sussistenza per 
circostanze indipendenti dalla sua volontà.

2. La maternità e l’infanzia hanno diritto a speciali cure ed 
assistenza. Tutti i bambini, nati nel matrimonio o fuori di esso, 
devono godere della stessa protezione sociale.
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Articolo 26

1. Ogni individuo ha diritto all’istruzione. L’istruzione deve 
essere gratuita almeno per quanto riguarda le classi elementari e 
fondamentali. L’istruzione elementare deve essere obbligatoria.

L’istruzione tecnica e professionale deve essere messa alla portata 
di tutti e l’istruzione superiore deve essere egualmente accessibile a 
tutti sulla base del merito.

2. L’istruzione deve essere indirizzata al pieno sviluppo della 
personalità umana ed al rafforzamento del rispetto dei diritti 
dell’uomo e delle libertà fondamentali. Essa deve promuovere la 
comprensione, la tolleranza, l’amicizia fra tutte le Nazioni, i gruppi 
razziali e religiosi, e deve favorire l’opera delle Nazioni Unite per il 
mantenimento della pace.

3. I genitori hanno diritto di priorità nella scelta di istruzione da 
impartire ai loro figli.

Articolo 27

1. Ogni individuo ha diritto di prendere parte liberamente alla 
vita culturale della comunità, di godere delle arti e di partecipare al 
progresso scientifico ed ai suoi benefici.

2. Ogni individuo ha diritto alla protezione degli interessi 
morali e materiali derivanti da ogni produzione scientifica, letteraria 
e artistica di cui egli sia autore.

Articolo 28

Ogni individuo ha diritto ad un ordine sociale e internazionale 
nel quale i diritti e la libertà enunciati in questa Dichiarazione 
possano essere pienamente realizzati.

Articolo 29

1. Ogni individuo ha dei doveri verso la comunità, nella quale 
soltanto è possibile il libero e pieno sviluppo della sua personalità.

2. Nell’esercizio dei suoi diritti e delle sue libertà, ognuno deve 
essere sottoposto soltanto a quelle limitazioni che sono stabilite 
dalla legge per assicurare il riconoscimento e il rispetto dei diritti 
e della libert à degli altri e per soddisfare le giuste esigenze della 
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morale, dell›ordine pubblico e del benessere generale in una società 
democratica.

3. Questi diritti e queste libertà non possono in nessun caso 
essere esercitati in contrasto con i fini e i principi delle Nazioni 
Unite.

Articolo 30

Nulla nella presente Dichiarazione può essere interpretato nel 
senso di implicare un diritto di qualsiasi Stato gruppo o persona di 
esercitare un’attività o di compiere un atto mirante alla distruzione 
dei diritti e delle libertà in essa enunciati.


